Der Reichstagsentwurf eines Allgemeinen Deutschen
Strafgesetzbuchs vom Standpunkt des Psychiaters’.
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Auf der vorvorigen Tagung des Deutschen Vereins fiir Psychiatrie,
die am 1. und 2. September 1925 in Kassel stattfand, habe ich ein
kurzes, im Druck erheblich erweitertes Referat iiber den wenige Mo-
nate vorher erschienenen amtlichen Entwurf eines Allgemeinen Deut-
schen Strafgesetzbuchs erstattet. Inzwischen hat ihn der Reichsrat,
dem der Entwurf am 17. November 1924 zugegangen war, durchbe-
raten und ,in vielen einzelnen Punkten, auch in Fragen von groferer
Bedeutung, verindert, ohne jedoch die Grundlinien der Reform zu
verlassen“ (Begriindung Seite 4). Der so zustande gekommene Ent-
wurf ist dem Reichstag am 14. Mai 1927 vorgelegt, der ihn am
Schlusse der ersten, vom 21 bis 22. Juni 1927 wahrenden Lesung
einem besonderen, aus 28 Mitgliedern bestehenden Strafrechtsausschufl
zugewiesen hat, der unter der Fihrung von Kohl am 21. September
seine Arbeit aufnehmen wird.

Da schon die fritheren Entwiirfe Gegenstand der Beratung in un-
serem Verein gewesen sind, ist es geboten, auch den Reichstagsent-
wurf von unserem Standpunkt aus zu. besprechen. Um so notwendiger,
als er in einem Punkte eine Anderung erfahren hat, der der Psy-

1 Anm. Erweiterte Wiedergabe eines Referats, das in der Versaminlung des
Deutschen Vereins fiir Psychiatrie in Wien am 13. IX. 1927 erstattet worden ist.
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chiater, dem das Wohl der Allgemeinheit am Herzen liegt, kaum zu-
stimmen kann.

Ich werde die Besprechung des Stoffes wieder so anordnen, wie in
meinen fritheren Arbeiten itber die Vorliufer des Reichstagsentwurfs,
auf welche Arbeiten ich hiermit ausdriicklich verweise; ich werde
also einmal erdrtern die Regelung der Zurechnungsunfihigkeit und der
verminderten Zurechnungsfihigkeit, je nachdem, ob sie durch geistige
Mingel oder dureh Trunkenheit bedingt ist, dann die MaBregeln der
Besserung und Sicherung, je nachdem ein Eingriff durch geistige
Mingel oder MiBbrauch narkotischer Mittel geboten ist.

1. Bestimmungen iiber Zurechnungsfihigkeit.
A. Geistige Mdngel.
1. Zurechnungsunfihigkeit.

Vielfach wurde von juristischer Seite beméngelt, dal der amtliche
Entwurf des Strafgesetzbuchs die Schuldfrage vor der Zurechnungs-
fihigkeit regelt. Diesem berechtigten Vorwurf, den Binding, Frank
und Kohlrausch schon gegen den Vorentwurf erhoben hatten, triigt
der Reichstagsentwurf Rechnung, in dem die §§ 12 bis 15 sich mit
,Zurechnungsunfihigkeit. Verminderte Zurechnungsfihigkeit“, wie die
rusammenfassende Uberschrift lautet, befassen, aber erst die folgen-
den Bestimmungen die Schuld und ihre Arten erértern. Ein anderes
Vorgehen wire nicht logisch, da man natiirlich nur bei einem Zu-
rechnungsféhigen von Vorsatz und Fahrlissigkeit reden kann; die
Feststellung der Zurechnungsfihigkeit ist die Feststellung der Schuld-
moglichkeit, sagt Baumgarten. Der Richter, der zu der Frage, ob der
Tater vorsitzlich oder fahrlissig gehandelt hat, Stellung nimmt, hat
sich damit auch schon iiber den subjektiven Tatbestand geduBert;
die Zurechnungsfihigkeit, die eine Voraussetzung der Schuld ist, mul
eben vor der Frage des Verschuldens gepriift werden (Begriindung
Seite 12).

Die Bestimmung des Reichstagsentwurfs tiber das Wesen der Zu-
rechnungsfihigkeit weicht, wenn ich von der belanglosen Uménderung
der Worte ,dieser Einsicht gem#B“ in die Fassung ,nach dieser Ein-
sicht“ absehe, nur dadurch von dem Reichsratsentwurf ab, daB jetzt
auf die Einsicht in ,das Unrechtmiflige der Tat“ Bezug genommen
wird. Die Qualifizierung der Tat, deren zutreffende Beurteilung zu
den wesentlichsten Merkmalen der Zurechnungsfihigkeit gehort, war
im Laufe der Zeit eine verschiedene. Der Entwurf von 1919 stellt
ab auf ,das Ungesetzliche der Tat“, der Reichsratsentwurf auf ,das
Unerlaubte der Tat“, die Reichstagsvorlage auf ,das UnrechtmiBige
der Tat“. Es wiirde zu weit filhren, genau auf das Fiix und Wider
der zu wihlenden Fassung einzugehen und zu erSrtern, ob die frither
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mehrfach vorgeschlagene Ausdrucksweise ,das Unrecht der Tat“ oder,
»die Strafbarkeit der Tat“ oder ,die Strafwiirdigkeit der Tat“, wel-
chen Ausdruck bereits der 27. Deutsche Juristentag vorgeschlagen:
hatte, nicht den Vorzug verdient, zumal es sich hier um eine Frage
handelt, fiir die der Jurist sehr viel mehr als der Mediziner zustéindig
ist. Man kann dem Reichsrat zustimmen, wenn er Bedenken gegen
die Bezugnahme auf das Unerlaubte der Tat hatte. Nicht nur, daB
eine solche Bestimmung die Grenzen zwischen Gesetz und Moral ver-
wischen wiirde, koénnte sie auch ,dazu fithren, daB jemand nur des-
halb bestraft wird, weil er besonders strenge moralische Anschau-
ungen hat und nur nicht willensstark genug war, ihnen nachzu-
leben“ (Begriindung S.19). Auf das Ungesetzliche der Tat hinzu-
weisen, wie es das Jugendgerichtsgesetz vom 16. Februar 1923 tut,
wiirde die andere Gefahr mit sich bringen, daff der Kenntnis des aus-
driicklichen gesetzlichen Verbots zu groBe Bedeutung beigemessen wird.
Es muB aber, fiihrt die Begriindung (8. 20) weiter aus, geniigen, wenn
der Tater imstande war, zu erkennen, dall seine Handlung dem Sinn
und Zweck der Rechtsordnung widerspricht, dafl sie mit andern
Worten rechtswidrig ist. Aber da dieser Ausdruck in der Rechtslehre
schon vergeben ist und diesem Begriff vielfach eine engere Bedeu-
tung, nimlich in engster Beziehung zum o&ffentlichen Recht, beige-
messen wird, wihlte der Reichsrat den Ausdruck ,unrechtméfig*,
den er in der weitesten Bedeutung verstanden wissen will. ,Es soll
jeden Widerspruch mit der Rechtsordnung decken, gleichgiiltig, ob
es sich um gesetztes oder nicht gesetztes, und ob es sich um &ffent-
liches Recht oder um einen anderen Rechtszweig handelt“ (Begriin-'
dung 8. 20).

Wenn ich frither glaubte, die Ausdrucksweise unerlaubt billigen
zu diirfen, weil sie in glicklicher Weise die Mitte zwischen Unrecht und
Ungesetzlich, zwischen dem moralisch und dem rechtlich Verbotenen
hilt, so gilt das in noch hoherem Male von der vom Reichsrat ge-
wihlten Fassung..

Ich bin somit mit der Umschreibung des Wesens der Zurech-
nungsfihigkeit oder vielmehr der Zurechnungsunfihigkeit einverstanden.

Gewi konnte die Bezugnahme auf die Geistesschwéche fehlen.
Aber dieser Punkt ist nicht so erheblich, dal er gegeniiber dem
groBen Fortschritt, den die jetzt vorliegende Fassung im Vergleich zu
dem geltenden Gesetz mit sich bringt, nochmals vorgebracht werden

miifite. ,
2. Verminderte Zurechnungsfihigkeit.

Dall der Reichstagsentwurf die verminderte Zurechnungsfihigkeit
beibehalten wiirde, war zu erwarten. Schon deshalb, weil die fritheren
Entwiirfe und viele zur Zeit vorliegenden Entwiirfe eines Strafgesetz-
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buchs des Auslandes — ich erwihne den Osterreichischen Regierungs-
entwurf und vor allem den Osterreichischen Gegenentwurf, den Ent-
wurf des Schweden Thyrén, den Entwurf der Schweiz und Polens,
schlieflich noch den von Jugoslavien — sie beriicksichtigt haben.
Nur von wenigen Seiten, letzthin noch erneut von Wilmanns in einer
sehr ausfiihrlichen, zusammenfassenden Arbeit, der ein wohl vollstéin-
diges Literaturverzeichnis angefiigt ist, ist gegen die Einfithrung einer
verminderten Zurechnungsfihigkeit Einspruch erhoben worden. Es
wiirde aus dem Rahmen meiner Ausfihrungen fallen, wollte ich zu
der grundsitzlichen Frage, ob eine verminderte Zurechnungsfihigkeit
anzuerkennen und vor allem einzufiibren ist, Stellung nehmen. Einen
praktischen Erfolg verspreche ich mir nicht. Wesentlich Neues kénnte
zu dieser Frage kaum beigebracht werden. Es handelt sich hier, wie
ich das schon frither einmal ausfiilhrte, mehr oder weniger um krimi-
nalpolitische Glaubensbekenntnisse oder einander gegeniiberstehende
Weltanschauungen; freilich mit einem sehr realen Hintergrund. Denn
es muB unter allen Umstinden erstrebt werden, die Gesellschaft vor
diesen Elementen zu schiitzen, die, wenn sie auch vom #rztlichen
Standpunkt aus als pathologisch angesprochen werden missen, doch
als verantwortlich anzusehen sind und gerade wegen ihrer krankhaften
Eigenart in ganz besonderem Malle zu sich wiederholenden und oft
recht schweren VerstoBen gegen die Rechtsordnung neigen. Das ist
ja die soziale Kehrseite der verminderten Zurechnungsfdhigkeit!

Der Reichstagsentwurf umschreibt die verminderte Zurechnungs-
fahigkeit in demselben Paragraphen wie die Zurechnungsunfihigkeit und
im unmittelbaren AnschluB an den fir diesen maBgebenden Wortlaut
und verlangt, dall die Fahigkeit, ,das UnrechtmiBige der Tat einzu-
sehen oder nach dieser Einsicht zu handeln®, ,wesentlich vermindert“
(§ 13, II) sein muB. Der Reichsratsentwurf schrieb eine Herabsetzung
»in hohem Grade® vor. An dieser Ausdrucksweise wurde aber viel-
fach Kritik geiibt. Man verlangte, dall noch schiirfer zum Ausdruck
gebracht werde, dafl die Annahme einer verminderten Zurechnungs-
fahigkeit nur dann zugebilligt werden konne, wenn eine recht erheb-
liche Einbufle der genannten Fahigkeit vorliegt. ,Nicht jeder gering-
fiigige geistige Mangel rechtfertigt die Strafmilderung” (Begriindung
S.15). Frither wurde als Ersatz ,erheblich“ oder ,wesentlich vor-
geschlagen. Der Reichsrat entschied sich fiir das letzterwihnte Wort,
das iibrigens schon vor Jahren Moeli im Anschlull an den § 4 des
Osterreichischen Vorentwurfs empfohlen hatte.

Von sehr viel gréBerer und einschneidender Bedeutung ist aber,
da der Reichstagsentwurf nicht mehr einen Zwang zur Strafmilde-
rung bei den vermindert Zurechnungsfihigen kennt. Er bestimmt
vielmehr nur, daB bei diesen die Strafe nach § 73, auf den ich hier
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nicht ndher einzugehen brauche, ,gemildert werden® ,kann®; natiirlich
unbeschadet der Befugnis des Richters, die Strafe entsprechend dem
allgemeinen Grundsatz des § 69 abzumessen und hierbei insbesondere
»,das MaBl der Einsicht des Taters und den Einflul krankhafter oder
dhnlicher Storungen auf seinen Willen® — warum sagt das Gesetz
nicht lieber Handeln? — zu beriicksichtigen. Wenn friher immer
auf die absolute Giiltigkeit des Satzes, daBl einer minderen Schuld
eine mildere Strafe entsprechen soll, eines Satzes, den man fast als
ein Axiom (Begriindung S. 43) hinstellte, hingewiesen wurde, so mufB
doch betont werden, dafl der Reichsratsentwurf selber diesem Grund-
satz untreu wird, wenn er entsprechend seinem an und fiir sich durch-
aus berechtigten Bestreben, den AlkoholmiBbrauch zu bekdampfen, in
einem durch selbstverschuldete Trunkenheit bedingten Zustand ver-
minderter Zurechnungsfihigkeit keinen zwingenden Strafmilderungs-
grund sieht. Der &sterreichische Gegenentwurf sieht mit aller Deut-
lichkeit nur die Moglichkeit einer Strafmilderung gegeniiber vermin-
dert Zurechnungsfahigen vor. Awuch der Entwurf von Thyrén sowie
der tschechoslowakische und polnische Entwurf kennen keine obliga-
torische Strafmilderung. Auch von Juristen — ich erwdhne nur Kahl,
v. Lilienthal, v. Liszt und Goldschmidi, die seinerzeit (1911, § 131II)
den Gegenentwurf aufgestellt haben — wird darauf hingewiesen, daB
bei der'verminderten Zurechnungsfihigkeit ein grundsitzlicher Ver-
zicht auf Strafmilderung aus praktischen Griinden angebracht sei.
Vor allem aber wurde der Standpunkt des Reichsratsentwurfs von
drztlicher Seite bekimpft. Und das konnte mit um so gréBerem
Nachdruck geschehen, als die allerorts einsetzenden Bestrebungen zur
Reform des Strafvollzugs die sonst angebrachten Bedenken, der ver-
mindert Zurechnungsfihige konne durch eine strenge oder lange
Strafe gesundheitlich nachhaltig geschiidigt werden, beseitigten. Gibt
doch auch der Reichstagsentwurf (Begriindung S.15) in Ubereinstim-
mung mit unseren drztlichen Anschauungen die Méglichkeit zu, dal
gerade ,mit Riicksicht auf die abgeschwiichte seelische Widerstands-
fihigkeit des Téters ein nachhaltiger Eindruck nur von einer lingeren
Strafe erwartet werden kann“.

B. Trunkenheit.

Mit besonderem Nachdruck hebt die Begriindung (S.189) unter
Hinweis auf die Tatsache, dafl der MiBbrauch geistiger Getriinke, der
wihrend des Krieges und auch noch in den ersten Jahren nach dem
Kriege erheblich zuriickgegangen war, wieder erschreckend zunimms,
die Verpflichtung des Strafgesetzbuchs hervor, auch seinerseits mit-
zuwirken, das Verbrechen, wo nur die Méglichkeit gegeben ist, in
seinen Ursachen zu bekimpfen.
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Die Bestimmung iiber , Volltrunkenheit“ (§ 367 I), das heiBit iiber
den ,vorséitzlich oder fahrlissig durch den Genul geistiger Getrinke
oder durch andere berauschende Mittel“ — als solche bezeichnet die
Begrindung (S. 190) Mittel, .,,die dhnlich berauschend oder betdubend
wirken wie geistige Getrinke, so z. B. Ather, Kokain, Haschisch,
Opium, Morphium und andere derartige Gifte, Stoffe, Zubereitungen
und Mittel* — herbeigefiihrten Zustand einer Zurechnungsunfihigkeit
wird, abgesehen von einer ganz unerheblichen stilistischen Anderung
(der Reichstagsentwurf spricht nicht von einem Rauschzustand, son-
dern von einem Rausch) ebenso geregelt wie von seinem Vorginger.

Was die durch Alkoholgenuf bedingten Zustéinde verminderter Zu-
rechnungsfahigheit angeht, so wollte der Reichsratsentwurf den sonst
bei verminderter Zurechnungsfihigkeit zugebilligten Anspruch auf
Strafmilderung nicht gelten lassen bei selbstverschuldeter Trunken-
heit. An und fiir sich ganz berechtigt, wenn {berbaupt der Gesetz-
geber den ernsten Willen hat, den MiBbrauch von Alkohol (und an-
deren Rauschgiften) auch mit den Mitteln des Strafgesetzbuchs energisch
zu bekémpfen. Dieser Ausnahmebestimmung bedarf es aber nun nicht
mehr, nachdem der Gesetzgeber bei den Zustinden verminderter Zu-
rechnungsfihigkeit eine Milderung der Strafe dem  Ermessen des
Richters iiberldBt. Damit entfillt auch der frither von mir gegen
den Reichsratsentwurf erhobene Vorwurf, daB er zwar bei der Voll-
trunkenheit auch die anderen Rauschgifte ausdriicklich beriicksichtigt,
nicht aber bei den Zustinden verminderter Zurechnungsfihigkeit. Hs
bedarf keines Wortes, dal gerade der Irrenarzt einer Milde am wenig-
sten den auf AlkoholmiBbrauch zuriickzufithrenden Straftaten gegen-
iiber das Wort redet, zumal schon obnehin der Entwurf dem richter-
lichen Ermessen auch hinsichtlich der Bestimmung der Strafe, nicht
nur hinsichtlich der Art, sondern auch des Males, recht weit ent-
gegenkommt.

Uber die Bestimmung, die die Zurechnungsfihigkeit der Taub-
stummen betrifft, brauche ich kein Wort zu verlieren. Nicht nur der
Gesetzestext, sondern auch die Begriindung des Reichsratsentwurfs
und des Reichstagsentwurfs zeigen weitgehende Ubereinstimmung. Wir
begegnen auch in der Begriindung (S. 15) des Reichstagsentwurfs der
allen medizinischen Kenntnissen widersprechenden Anschauung, als
ob ein Zuriickbleiben in der geistigen Entwicklung nicht immer eine
krankhafte Grundlage zu haben brauche. Wenn schon wunter den
Medizinern dariiber gestritten wird, was als krankhaft anzusehen ist,
so kann der Richter doch wirklich erst recht nicht die Frage, ob
krankhaft oder nicht, entscheiden. Also ein Grund mehr, iiber das
Krankhafte in diesem Zusammenhang kein Wort zu verlieren.
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Eigenartig mutet den Psychiater auch wieder an, wenn die- Be:
griindung (S.14) zu § 13 I unter den kérperlichen Krankheitszustin-
den, die mit geistigen Storungen verbunden sind, als erstes Beispiel
den Blodsinn erwédhnt. Und warum fehlt, frage ich wiederum, in
§14 I, der die Zurechnungsunfihigkeit Taubstammer behandelt, der
ausdriickliche Hinweis darauf, dal der Téter ,zur Zeit der Tat“ un-
fahig sein mufl, das Unrechtmifiige der Tat einzusehen und nach
dieser Kinsicht zu handeln, wihrend er sich bei der Bestimmung iiber
die verminderte Zurechnungsfihigkeit der Taubstummen (§ 14 II) wie
bei der Bestimmung fiber die durch geistige Mingel -bedingte Zu-
rechnungsunfahigkeit und verminderte Zurechnungsfahigkeit ebenso
in der ganz allgemein gehaltenen Bestimmung des § 12 findet.

Eine Vergleichung der Bestimmungen tber die Zurechnungsfiahig-
keit des Kindes lehrt, daB die Fassung der Reichstagsvorlage den
tatschlichen Verhilinissen besser Rechnung triigt. Denn der Gesetz-
geber kann bei der allméhlich fortschreitenden geistigen Entwicklung
‘des Menschen nicht festsetzen, daf er von einem bestimmten Zeitpunkt
ab verantwortlich ist; wohl aber kann er festsetzen, daBl erst von einem
bestimmten Zeitpunkt ab die Frage der Zurechnungsfihigkeit gepriift
werden darf, da sie vorher grundsitzlich zu verneinen ist.

SchlieBlich sei die Bemerkung angeschlossen, daB es natiirlich erwiinscht
oder vielmehr notwendig ist, den Wortlaut des §3 des Jugendgerichtsge-
setzes vom 16. Februar1923 der Fassung des Strafgesetzbuchs anzupassen.

II. MaBregeln der Besserung und Sicherung.

Mit dem Reichsratsentwurf und seinen Vorgiingern stellt sich auch
der Reichstagsentwurf grundsitzlich auf den Standpunkt, daB- Strafen
zur Bekédmpfung des Verbrechens oder, da auch er den Hauptwert
‘mehr auf den Thter als die Tat legt, zum Schutz der Gesellschaft
vor den Verbrechern, nicht ausreichen, daB vielmehr im Hinblick auf
die Eigenart der Verbrecher — und das gilt gerade denen gegen-
iiber, denen man aus ihrem Verhalten keinen oder nur einen geringen
Vorwurf machen kann — aus Griinden der Rechtssicherheit, wie die
Begriindung (8. 48) ausdriicklich hervorhebt, noch Mafiregeln der
Besserung oder, falls eine solche nicht mehr erreicht werden kann,
solche der Sicherung durch Absonderung notwendig sind. Die Be-
griindung ist im wesentlichen dieselbe.

Indes sind die MaBregeln nicht dieselben.

Einmal bat die Zahl dieser Mafiregeln eine Vermehrung erfahren,
indem die Unterbringung in einem Arbeitshause hinzugekommen ist.
Das Arbeitshaus war dem Reichsratsentwurf, der in seinen drei Biichern
die Verbrechen und Vergehen, die Ubertretungen und das gemein-
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schiidliche Verhalten behandelt, nicht fremd und als alleinige Reaktion
auf gemeinschidliches Verhalten vorgesehen. Bei diesen asozialen
Elementen, den Landstreichern, Bettlern, Dirnen usw., war Strafe nicht
zugelassen. Diese fiir ein Strafgesetzbuch immerhin mehr als un-
gewGhnliche Sonderstellung, die dem gemeinschédlichen Verhalten ein-
gerdumt war, wurde von vielen Seiten nicht nur aus theoretischen
Griinden, sondern vor allem auch aus praktischen Erwigungen auf
das schirfste angegriffen. Einmal fiirchtete man eine Abschwichung
der Rechtssicherheit durch Verzicht auf Strafe, und dann glaubte
man, das Arbeitshaus sei insbesondere bei erstmaligem Vergehen ein
- zu scharfer Eingriff. Dementsprechend ist der Reichstagsentwurf, der
in seinen zwei Biichern die Verbrechen und Vergehen sowie die Uber-
tretungen behandelt, zu der schon friiher geltenden Regelung zuriick-
gekehrt und hat die Verfehlungen, die im Reichsratsentwurf unter
dem Namen des gemeinschidlichen Verhaltens zusammengefallt waren,
bei den Vergehen berficksichtigt. Dadurch ist es bedingt, dal die
Unterbringung im Arbeitshaus nunmehr unter den MaBregeln der
Besserung und Sicherung aufgezihlt werden muflte. Wenigstens aus-
driicklich; denn tatsichlich war sie ihnen schon frither, worauf auch
ich hinwies, zuzuzéhlen,

Die Zahl der MaBregeln der Besserung und Sicherung hat durch
Verzicht auf das Wirtshausverbot eine Verminderung erfahren. Schlief3-
lich hielt man es fiir notig, den Verlust der Amtsfihigkeit, den Ver-
lust des Wahl- und Stimmrechts, die Bekanntmachung der Verurteilung
und die Einziehung aus ihrer Zahl herauszunehmen, wie es schon
der Entwurf von 1919 getan hatte, um sie in einem besonderen Ab-
schnitt unter der viel zutreffenderen Uberschrift ,Nebenstrafen und
Nebenfolgen” zusammenzufassen.

Uns interessieren die MaBregeln der Besserung und Sicherung nur
insoweit, als sie sich gegen ausgesprochen pathologische Persénlich-
keiten richten. Das sind einmal die Unterbringung in einer Heil-
oder Pflegeanstalt, die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt oder
in einer Entziehungsanstalt und die Schutzaufsicht.

A. Geistige Mdngel.
1. Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt.

Der Reichstagsentwurf sieht die Moglichkeit der Unterbringung
in einer Heil- oder Pflegeanstalt im wesentlichen unter denselben
Voraussetzungen vor, wie der Reichsratsentwurf. Wenn jener (§ 56, 2)
ausdriicklich den Fall vorsieht, daB sich ,nach Erhebung der &ffent-
lichen Klage, jedoch vor der Hauptverhandlung ergibt, dafl der Titer
sur Zeit der Tat nicht zurechnungsfihig war, und wenn das Gericht
aus diesem Grunde die Erdffnung des Hauptverfahrens ablehnt oder
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das Verfahren einstellt“, so handelt es sich eben doch darum, dafl
der Titer auBer Verfolgung gesetzt wird, wie der Reichsratsentwurf
in § 43,1 sich ausdriicks.

Friiher ist wiederholt und nicht nur von mir beméingelt Worden,
daB die Unterbringung in einer Anstalt nur dann fiir den Strafrichter
in Betracht kommen sollte, ,wenn die offentliche Sicherheit es er-
fordert. Gegen diese Fassung bestehen nach wie vor Bedenken.
Denn einmal wird durch sie der Schutz des Einzelnen, ich denke
vor allem auch an den oder die niichsten Familienangehdrigen des
Rechtsbrechers, sowie der Schutz von privaten Rechtsgiitern nicht
hinreichend gesichert; zum andern besteht die Gefahr, dafi die Ver-
teidigung mit allzu einseitiger Betonung der Gefdhrdung gerade der
offentlichen Sicherheit, die im Einzelfall von ihr bestritten wird, ex-
reichen konnte, daB es nicht zu der an und fiir sich gebotenen Unter-
bringung in einer Anstalt kommt. Eine Gefahr, die freilich nicht
besteht, wenn der Richter nach der Begriindung (S. 49) unter der
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit ,,weitere Angriffe auf strafrecht-
lich geschiitzte Giiter irgendwelcher Art“ versteht.

Den genannten Bedenken konnte ohne weiteres abgeholfen werden,
wenn man das Wort ,otfentliche Sicherheit durch den Ausdruck
»Rechtssicherheit”, den beispielsweise schon der Gegenentwurf bevor-
zugte, ersetzen wollte, oder durch das Wort ,Rechtsordnung®, wie
es der polnische Entwurf getan hat. Irgendwelche Bedenken, die
gegen die Wahl dieser Ausdriicke sprechen konnten, sehe ich nicht.
Meines Erachtens hétte man um so eher so vorgehen konnen, als
auch die Begriindung (8. 45) in diesem Zusammenhang ausdriicklich
von einer Gefihrdung der Rechtssicherheit oder der Rechtsordnung
spricht.

Der Reichsratsentwurf sah fir die Unterbringung - Zurechnungs-
unfibiger und vermindert Zurechnungsfihiger ausdriicklich nur &ffent-
liche Heil- oder Pflegeanstalten vor, fiir die Trinker aber Trinkerheil-
anstalten schlechtweg. Ich habe schon frither darauf hingewiesen, daf3
man diese verschiedene Behandlung, wenn. iiberhaupt, hdchstens mit
dem Hinweis auf die rein #uBerliche Tatsache rechtfertigen kann,
daB es zur Zeit und auch wohl noch fiir geraume Zeit an 6ffentlichen
Trinkerheilanstalten fehlt.

Aber offentliche Heil- oder Pflegeanstalten waren vorgeschrieben im
Hinblick auf das im Vordergrund stehende , 6ffentliche Interesse an der
Verwahrung — warum spricht man nicht von einer Unterbringung? —
der Kranken; so sagt auch noch die Begriindung des Reichstags-
entwurfs (vgl. 8. 46). Im Hinblick auf das Wesen der Anstaltsunter-
bringung als einer ,staatlichen Firsorge* (Begrundung zum Ent-
wurf 1919, 8. 89), so hie es frither. Trinkerheilanstalten sollten aber
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auch dem personlichen Interesse der Untergebrachten dienen. Wenig
logisch! Lag es denn nicht ebensosehr in der Absicht des Gesetz-
gebers, auch den mit geistigen Miéngeln Behafteten die Méglichkeit
einer Besserung oder gar Heilung zu verschaffen? Ist denn die
Kriminalitét der Trunksiichtigen geringer zu bewerten als die der
Geisteskranken? Dieser Zwiespalt ist jetzt beseitigt, da - der Reichs-
tagsentwurf nur von Heil- oder Pflegeanstalten spricht, also aus-
driicklich auch Privatanstalten zuldft. Natiirlich hat die Begriindung
(S. 46) durchaus recht, wenn sie hervorhebt, da8 fiir die Unterbringung
nur solche Heil- oder Pflegeanstalten in Betracht kommen, , die sichere
Gewshr dafiir bieten, dall dieses offentliche Interesse die geniigende
Beachtung findet. Hierauf wird bei der organisatorischen Durchfiithrung
der MaBregel besonders zu achten. sein®.

Wohl selten ist der Entwurf einer Cesetzesbestimmung so ein-
miitig von fast allen Psychiatern freudig begriilt worden, wie die,
daB nach dem Reichsratsentwurf (§ 43,I) der Richter das Recht
haben sollte, sofern ,jemand als nicht zurechnungsfihig freigesprochen
oder auBler Verfolgung gesetzt oder als vermindert zurechnungsfihig
verurteilt“ wird, ,zugleich seine Unterbringung in einer offentlichen
Heil- oder Pflegeanstalt® anzuordnen, falls die ,6ffentliche Sicherheit
diese MaBregel erfordert”. Die Einschiebung des Wortes ,zugleich®
hob . mit besonderem Nachdruck hervor, daf die Anordnung der
Unterbringung auf ein und dieselbe Stufe mit der Freisprechung oder
der Verurteilung zu einer Strafe gestellt werden soll, also eine aus-
gesprochen richterliche Malnahme darstellt. '

Denn gerade wir Irrendrzte haben es besonders peinlich empfun-
den, wenn wir erleben muBten, daB der Angeklagte auf unser Gut-
achten hin zwar freigesprochen wurde, dall aber die Gesellschaft,
wiewohl sie von ihm weiter bedroht wurde, nicht ausreichend ge-
schiitzt wurde. Was im giinstigsten Falle geschah, war, sofern man
unseren gegen die Freilassung geduflerten Bedenken iiberhaupt Rech-
nung trug, die Uberweisung an die Polizeibehérde. Daf3 diese nicht
immer das tat, was notwendig war, weill jeder. Sei es, daBl sie —
vielleicht auf Grund der Untersuchung durch einen weiteren Arzt,
dem nicht immer das vollstindige Aktenmaterial zur Verfiigung ge-
standen haben mag — eine geistige Stérung nicht annahm, oder,
wenn sie deren Bestehen auch zugab, ihr weniger Bedeutung beimaB,
die kriminelle Veranlagung und Neigung des Kranken nicht zutreffend
beurteilte, sie nicht fiir sattsam erwiesen hielt oder gar leugnete.
Oder finanzielle Riicksichten sprachen das entscheidende Wort. Oder
die Unterbringung erfolgte, wenn iiberhaupt, erst sehr spit, und dann
vielleicht auch noch fiir zu kurze Zeit. Kann man sich da wundern,
daB nicht nur der Richter, sondern vor allem auch weitere Kreise
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dem Psychiater, der vor Gericht als Sachverstdndiger auftrat, groﬁes
Mifitrauen entgegenbrachten?

Frither kannte man kaum einen anderen Weg, die Gesellschaft
gegen rechtswidrige Angriffe zu schiitzen, als den der Strafe. Je mehr
sich aber unter der Fihrung von . Liszt die Lehren der modernen
Strafrechtsschule durchsetzten, nach denen dem Interesse der Gesell-
schaft mehr gedient wird, wenn man sucht, den Verbrecher zu heilen
oder zu bessern oder ihn, sofern das nicht méglich ist, sicher ver-
wahrt, solange sein Zustand es erfordert, um so meéhr mufBlte man
gich auch die Frage vorlegen, ob der Richier nicht nur die Frei-
sprechung oder die Verhingung von Strafen, sondern auch die An-
ordnung von MaBregeln der Besserung und Sicherung auszusprechen
hat. Das galt insbesondere Geisteskranken gegeniiber. ‘

Viele Gesichtspunkte sprechen fiir ein derartiges Verfahren. Der
Strafrichter kennt den Téter aus eigener Anschauung. Ihm ist das
ganze Aktenmaterial bekannt. Er hat das Gutachten des Sachver-
stindigen, die Bekundungen der Zeugen gehort, er hat den Ange-
klagten gesehen, hat ihn vernommen, hat ihn wihrend der Verhand-
lung beobachten koénnen. Dank der so erworbenen Sachkunde ist
er der, dem das beste Urteil zukommt. Die Unterbringung in einer
Anstalt bedeutet einen Eingriff in die personliche Freiheit des Ein-
zelnen, wie er empfindlicher kaum gedacht werden kann, und seine
Bedeutung muB um so hoher eingeschiitzt werden, als die Dauer der
Unterbringung von vornherein nicht zu iibersehen ist. Was liegt
niher, als diesen Eingriff mit allen den Rechtsgarantien zu umgeben,
'die nur der Ausspruch durch den unabhingigen Richter gewdhrt? Und
schlieBlich, wenn ein und dieselbe Behorde freispricht und - die Unter-
bringung anordnet, ist die Gewdhr geschafien, daB der Freigesprochene
auch tatsichlich und zudem sofort der Anstalt zugefiihrt wird. Die
Gesellschaft kann nicht dadurch gefihrdet werden, daB ein freier
Zwischenraum entsteht, in dem sich weder der Strafrichter noch eine
andere Behorde um den Kranken kiimmert, und liuft noch weniger
Gefahr, von einem Kranken bedroht zu werden, von dem die Be-
gehung weiterer strafbarer Handlungen zu befiirchten ist. -

Natiirlich ist mir bekannt, daf die Anstaltsunterbringung als
eine Aufgabe der Wohlfahrts- und Sicherheitspolizei grundsitzlich
nicht den ordentlichen Gerichten, sondern den Verwaltungsbehorden
zusteht. Aber schon das geltende Recht verliBt diesen Grundsatz,
wenn das Jugendgerichtsgesetz vom 16. Februar 1923 ausdriicklich
dem Richter die Anordnung von ErziehungsmaBnahmen bei Jugend-
lichen iibertriigt (§ 5 I11). Auch darf in diesem Zusammenhang viel-
leicht darauf hingewiesen werden, daB wir VerwaltungsmaBregeln (z. B.
die polizeiliche Beschlagnahme) unter den Schutz einer Rechtskontrolle
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stellen. Mithin ist in Wirklichkeit die Scheidung nicht grundsdtziich
durchgefihrt. ,

Sodann wird eingewandt, daBl der Richter sich {iber die héius-
lichen Verhiltnisse, in die der Kranke entlassen werden soll — und
deren Bedeutung fiir die Frage seiner Gefibrlichkeit méchte ich am
allerwenigsten gering einschétzen —, nicht ausreichende Kenntnisse ver-
schaffen konnte. Ist das aber wirklich der Fall? Kann er sich nicht
schon vor der Verhandlung, besonders wenn der frither gehdrte,
natiirlich arztliche Sachverstandige in seinem schriftlichen Gutachten
auf die Notwendigkeit sichernder MaBnahmen hingewiesen hat, durch
Einholung amtlicher Berichte, Vernehmung von Zeugen und weiteren
Sachverstindigen ein erschipfendes klares Bild verschaffen? Hat man
bisher jemals ernsthafte Bedenken dariiber duflern héren, daf es das
ordentliche Gericht ist, das eine Entmiindigung ausspricht? Kine
MaBnahme, fiir deren Verhdngung zweifellos auch eine sehr genaue
Kenntnis der persénlichen und hiuslichen Verhéltnisse des Kranken
von entscheidender Bedeutung ist.

Das sind Erwiigungen, deren Gewicht sich keiner entziehen kann,
der sich mit den einschligigen Fragen nicht nur theoretisch beschéftigt.
Man begegnet denselben Gedanken in zahireichen Aufsitzen, vor
allem aber in der Begriindung der fritheren Entwiirfe zu einem Straf-
gesetzbuch. '

Um so groBer war daher allgemein das Erstaunen, als bekannt
wurde, daB der Reichsrat diesen, von sehr vielen Seiten als berech-
tigt, ja als allein berechtigt angesprochenen Standpunkt aufgab und
dem Richter nur die Berechtigung zuerkannte, die Zuldssigkeit der
Unterbringung zu erkliren (§ 56 1). Las man doch in den Begriin-
dungen der frither erschienenen, freilich nicht amtlichen Entwiirfe,
daB man sich mit einer derartigen Stellungnahme unter keinen Um-
stinden begniigen diirfe. ,Der angestrebte Zweck (gemeint ist die
Sicherung der Gesellschaft) wire aber nur unvollkommen erreicht,
wenn der Richter bloB zur Anordnung oder Zulassung der bessern-
den und sichernden MaBSnahmen berufen wire, ihm aber auf deren
Vollzug und Aufhebung keinerlei Einflu} zustinde®, heifit es in diesem
Zusammenhange noch in der Begriindung des Reichsratsentwurfs (S. 38).
Wer glaubt, in der Begriindung des Reichstagsentwurfs, dessen Aus-
filhrungen sich in ihrem Beginn mit denen des Reichsratsentwurfs
fast wortlich decken, eine befriedigende Aufklarung dariiber zn finden,
was den Reichsrat veranlaBt. haben kénnte, in dieser wichtigen Frage
einen véllig anderen, ja einen geradezu entgegengesetzten Standpunkt
einzunehmen, der wird sich enttduscht sehen. Meines Erachtens wirkt
die Begriindung nicht im geringsten iberzeugend. Ja, eher konnte
man fast sagen, man kann sich nicht dem Eindruck entziehen, als
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ob der, der die Begriindung des Reichstagsentwurfs geschrieben hat,
sich selber nicht hat iiberzeugen konnen.

Nach Mitteilung der Tagespresse soll vor allem der Einspruch des
preuBischen Justizministers die Anderung herbeigefiihrt haben. Der
wBericht des Ausschusses fiir das Rechtswesen“ (Drucksache 6150 des
preufiischen Landtags) gibt hieriiber Auskunft. Mit uns ist die preuBi-
sche Justizverwaltung der Amnsicht, dafl unbedingt etwas geschehen
miisse, um die Gesellschaft nach Freispruch eines geisteskranken
Morders ,,vor diesem gemeingefdhrlichen, kriminell gewordenen Geistes-
kranken zu sichern®. Aber Preufien ist der Ansicht, daB es eine
andere Frage sei, ,ob man den Weg gehen solle, im Strafgesetzbuch-
entwurf eine solche Unterbringung vorzusehen. Das halte man in
PreuBlen nicht fiir richtig, indem man der Ansicht sei, daB eine
solche Regelung nur eine ganz kleine Teilldsung eines viel groBeren
Problems wire, nidmlich des Problems, iiberhaupt die Offentlichkeit
vor allen gemeingefdhrlichen Geisteskranken, nicht nur vor den kri-
minell gewordenen, zu sichern. Die Regelung des Entwurfs bedente
aber auch nicht einmal die Sicherung der Gesellschaft vor allen
kriminell gewordenen Geisteskranken, sondern auch von diesen wiirde
sie nur den allerkleinsten Teil erfassen, ndmlich nur diejenigen, bei
denen nicht rechtzeitig im Vorverfahren erkannt worden sei, da8 es
sich um Geisteskranke handle, bei denen es filschlicherweise zur
Hauptverhandlung oder wenigstens bis zur gerichtlichen Vorunter-
suchung gekommen, und dann ein Freispruch oder eine gerichtliche
AuBerverfolgungsetzung erfolgt sei, also nur die ,Kranken“-Fille, die,
wie man hoffe, in Zukunft immer mehr verschwinden wiirden, wenn
der Entwurf dazu filhren werde, die Personlichkeit des Taters im
Vorverfahren ganz zu durchleuchten. Man sei also der Meinung,
daf es richtiger wire, die Losung dieses Problems einem allgemeinen
Verwahrungsgesetz zu iiberlassen, das sich auf alle Geisteskranken
und vermindert Zurechnungsfihigen beziehe, nicht nur auf die, die
kriminell geworden seien. Dabei sei man sich klar, daB der Offent-
lichkeit gegeniiber allerdings etwas geschehen miisse, um den schlechten
und beunruhigenden Eindruck zu vermeiden, der dadurch entstehe,
daB ein solcher geisteskranker Morder freigesprochen und dabei der
Anschein erweckt werde, -als werde er wieder auf die Offentlichkeit
losgelassen. Dieser Anschein kénnte dadurch vermieden werden, daB
in diesem Falle das Gericht bei der Verkiindung des Freispruchs be-
kannt gebe, daBl der Betreffende der Polizeibehdrde zur Nachpriifung
der Frage iiberwiesen werde, ob er als gemeingefihrlicher Geistes-
kranker in Verwahrung zu nehmen sei. Wenn sich das preuBische
Justizministerium gegen die Aufnahme der Unterbringungsvorschriften
in das St.G.B. ausgesprochen habe, so sei man sich dariiber klar, dafBl
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man auf Widerspruch zu rechnen haben werde. Fiir den Fall, daf}
PreuBlen mit seiner Angicht nicht durchkomme, trete es dafiir ein,
dafl man wenigstens den Zusammenhang mit der Tatigkeit. der Ver-
waltungsbehdrden enger wahren solle, nimlich etwa s0; daB man den
Spruch’ des Gerichts auf die grundsétzliche Anordnung der Unter-
bringung beschrinke und -die Ausfithrung der Verwaltungsbehdrde
iiberlasse. Das letztere sei aber eine technische Einzelheit, auf die
er hier nicht ndher eingehen wolle“,

Mit Absicht habe ich die Ausfithrungen wortlich wiedergegeben,
weil die genannte Drucksache, der sie entnommen sind, vielleicht
nicht jedem zuginglich oder nicht jedem bekannt ist.

Ich stimme den Darlegungen insofern zu, als nach dem Reichsrats-
entwurf (§431I) ein strafrechtliches Vorgehen nur moglich ist, wenn
zum mindesten die o6ffentliche Klage erhoben ist. Es besteht also
fiir den Fall eine Liicke, dafl ein Geisteskranker eine strafbare Hand-
lung begangen hat, seine Psychose und Zurechnungsunfihigkeit aber
schon im Ermittlungsverfahren erkannt wird. Darauf habe ich schon
frither hingewiesen. :

Es mag sein, daf} Preuﬁen mit den weiteren Darlegungen recht
hat, daB die Zahl der Fille, die, wiewohl es sich um Kranke handelt,
doch den Strafrichter beschéftigen, zunehmend seltener wird. Ob
freilich dieser Optimismus, der ein zunehmend gréferes Verstdndnis
fiir geistige Stérungen und deren strafrechtliche Bedeutung seitens der.
Richter zur Voraussetzung hat, in dem angenommenen Mafle berech-
tigh ist, auch wenn wirklich der Entwurf dazu filhren sollte, ,die
Personlichkeit des Titers im Vorverfahren ganz zu durchleuchten,
mdége dahingestellt bleiben. Wenn aber weiter Preulen mit dem Hin-
weis auf diesen Gesichtspunkt die Unterbringung Kranker einem all-
gemeinen Verwahrungsgesetz zuweisen will, so erscheint mir dieser
Ausweg, wenn er auch eine einheitliche Regelung der Frage anstrebt
und vielleicht erreicht, doch nicht unbedenklich. Nicht allein aus
theoretischen, sondern auch aus praktischen Erwigungen, abgesehen
von den schon angefiihrten Griinden, deren Bedeutung nicht mit Be-
denken theoretischer Art aus dem Wege gerdumt werden kann. Ein-
mal soll doch das Verwahrungsgesetz oder Bewahrungsgesetz, wic es
auch einmal genannt wird, oder Fiirsorgegesetz (Begriindung S. 191)
in erster Linie, soviel mir bekannt ist, die passiven, asozialen,
gesellschaftsschidlichen, aber nicht die aktiven, antisozialen, gesell-
schaftsfeindlichen Elemente treffen, also gerade die Personlichkeiten,
denen gegeniiber eine Strafe nicht oder noch nicht angebracht ist.
Die Bewahrung zur Firsorge ist von der Unterbringung zum Schutze
der Gesellschaft gegen Verbrecher zu trennen, sagt zutreffend Freuden-
thal. Sodann hért man schon seit Jahren, daB das Reichsministerium
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des Innern an dem Entwurf eines Verwahrungsgesetzes arbeitet. Gewil:
hat es an Vorschligen fiir einen Entwurf, die auch dem Reichstag:
zugingen, nicht gefehlt. Ein amtlicher Entwurf oder auch nur ein
Vorentwurf ist aber meines Wissens bis heute nicht erschienen’.
Und wenn ich recht unterrichtet bin, wurden die, die energisch und
recht bald ein solches verlangten, darauf hingewiesen, die Verwirk-
lichung der einem. Verwahrungsgesetz zugrunde liegenden Absichten
scheitere an den erheblichen Kosten, die in keinem Verhaltnis zu der
heutigen allgemeinen Finanznot sténden. :

Ich nehme als ganz selbstverstdndlich an, daB das Verwahrungs-
gesetz, sofern es erscheint, nicht mit. einem Irrenfiirsorgegesetz ver-
quickt wird. Eine Annahme, fiir die nicht sowohl die oben wieder-
gegebenen Ausfilhrungen des Beauftragten des Justizministeriums, als
vielmehr Auslassungen, die ich in der Tagespresse las, sprechen
konnten. Gegen ein solches Vorgehen kann von unserer Seite nicht
scharf genug Einspruch erhoben werden.

Auch Preuflen kann sich, wie immer wieder betont werden muB;
nicht der SchluBfolgerung entziehen, dafl mit dem vom Gesetz Frei-
gesprochenen, sofern von ihm noch weiter die Gefihrdung von Rechts-
glitern irgendwelcher Art zu befiirchten isf, etwas gescheben muB.
Die Ausfiihrungen des Beauftragten des preuBischen Justizministeriums
haben mich aber nicht iiberzeugen konnen, daf es triftige Griinde:
sind, die zu einer Anderung der Bestimmung des Reichsratsentwurfs
Veranlassung geben konnten, wemn nicht solche des Rechissystems.
So zwingend aber diese auch im allgemeinen sein mdégen, so sollten
sie doch auBer acht bleiben, wenn das Gemeinwohl es verlangt.

Freilich hebt ein der Zentrumspartei angehorendes Mitglied des.
Ausschusses hervor (S. 43): ,Wollte man jetzt dem Strafrichter, der
dieser Materie fremd gegeniiberstehe, noch die Priifung der Verhals-
nisse und die Verhdngung der Sicherungsverwahrung aufbiirden, so
wiirde er vor neue Aufgaben gestellt werden, die er bisher nicht er-
fiillt habe.“ Hat man nicht Abnliche Klagen gehért, als die Jugend-
gerichte eingefiihrt wurden? Und haben nicht sehr bald die Richter,
sofern sie nur richtig ausgewihlt wurden, sich ihrer neuen Aufgabe
gewachsen gezeigt? Es mufl darauf hingewiesen werden, daB
der Entwurf, falls er Gesetz wird, den Richter {iberhaupt vor viele
neue, ihm bis dahin véllig fremde Aufgaben stellt. Erfreulicherweise!
Auch ein Strafgesetzbuch muB sich den Fortschritten wissenschaft-
licher Forschung und den Ergebnissen praktischer Erfahrung an-
schlieBen. Sonst brauchte man kein neues Strafgesetzbuch! Und wenn
das neue Gesetz zwangsweise dazu fithrt, dal mit der alten An-

1 Er ist, wie mir soeben vom Reichsministerium des Innern mitgeteilt -
wurde, in nachster Zeit zu erwarten.
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schauung gebrochen wird, jeder Richter, vor allem der, der als Zivil-
richter versagt habe, sei gerade gut genug, Strafrichter zu werden,
so ist schon das ein Fortschritt, der nicht hoch genug zu bewerten ist.

Nur der Vollstindigkeit halber hebe ich meine frithere Forderung,
daB die Anordnung einer Anstaltsunterbringung niemals ohne zuvorige
Anhdrung eines Sachverstindigen, natiirlich eines Arztes, am besten
eines Psychiaters, erfolgen darf, wieder hervor. Ich fiige auch den
weiteren Wunsch an, daf die Entscheidung itber die Anstaltsunter-
bringung am besten wohl nicht einem Einzelrichter zufallt. Der
Richter der Zukunft, der sichernde Malinahmen anordnet, muB eine
gute, sehr gute psychologische und psychiatrische Schulung genossen
haben. Vor allem diirfen aber die Verhandlungen nicht mit der
heute vielfach iiblichen Hast, schablonenmé8ig, schematisch, unmittelbar
nacheinander, bis zur Ubermiidung der Beteiligien gefilhrt werden;
und unter der Feststellung des fiir die sichernden MaBnahmen aus-
schlaggebender subjektiven Tatbestandes darf die Ermittlung des
objektiven nicht notleiden, ebensowenig mnatiirlich auch umgekehrt.

Wenn das ebenerwihnte Mitglied des Zentrums weiter ausfiibrt:
»er habe den Eindruck, als wenn dieses Kapitel eines der verworren-
sten der ganzen Materie sei®, so gebe ich ohne weiteres zu, dafl es
sich hier um recht schwierige und verwickelte Probleme handelt, die
schon seit geraumer Zeit viele Federn in Bewegung gesetzt haben.
Ich darf aber vielleicht auch die Bemerkung hinzufiigen, daBl die
Schwierigkeit, die einer allgemein befriedigenden Lésung dieser Frage
entgegensteht, sofern sie iiberhaupt zu finden ist, durch die Stellung-
nahme PreuBens nicht gerade verringert wird.

PreuBlen ist sich dariiber klar, daB es auf Widerspruch stoBen
wird, wenn es dem Strafrichter die Befugnis, eine Anstaltsunter-
bringung anzuordnen, abspricht, und erklért sich, um wenigstens den
Zusammenhang der Strafrichter mit der Tétigkeit der Verwaltungs-
behiorde enger zu wahren, damit einverstanden, daB ,der Spruch des
Gerichts auf die grundsitzliche Anordnung der Unterbringung® be-
schrankt, die Ausfiihrung aber den Verwaltungsbehdrden iiberlassen
wird, daB also gerade das geschehen soll, wovor frithere Entwiirfe
warnen zu miissen glaubten.

Wird der Entwurf in der jetzt vorliegenden Fassung Gesetz, so
muB man, will man ehrlich sein, zugeben, daf alles beim Alten bleibt.
Dariiber kann auch die Begriindung des Reichstagsentwurfs nicht im
mindesten hinwegtiuschen, die, es ist wohl nicht gerade Zufall, auf
die Ausfilhrungen PreuBlens mit keinem einzigen Wort Bezug nimmt.
Die Sicherungsverwahrung der fiir die &ffentliche Sicherheit geféihr-
lichen Gewohnheitsverbrecher soll nach wie vor der Richter anordnen
diirfen (§ 59). Nicht aber die Unterbringung kranker Personen in
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Anstalten, und zwar deshalb, weil jene MaBnahme ,mit den Freiheits-
strafen am nichsten verwandt ist und deren Vollzug den Justiz-
behérden tibertragen werden soll“. Das ist, soviel ich sehe, fast der
einzige Grund fiir die einschneidende Anderung, den die Begriindung
angibt.

Nach den mannigfachen bisher gemachten Erfahrungen bedeutet
es eine ungewohnliche, unangebrachte, durch nichts gerechtfertigte
Vertrauensseligkeit, wollte man damit rechnen, daf nun in Zukunft
die Verwaltungsbehorden ihre Aufgaben ernster auffassen. Sollte es
denn wirklich einen so grofen Unterschied bedeuten, ob der Staats-
anwalt, wie es schon bisher vielfach geschah, der Polizeibehérde den
kriminellen Geisteskranken mit dem ausdriicklichen Hinweis auf die
Notwendigkeit seiner Anstaltsunterbringung iibergibt, oder ob dem-
nichst das Gericht seine Unterbringung fiir zulissig erklirt, alles
Weitere aber der Verwaltungsbehorde iiberldBt? Die Begriindung
(8. 44) weist doch ausdriicklich auf die den Verwaltungsbehdrden zu-
stehende und gesetzlich gewihrleistete Moglichkeit hin, ,den Spruch
des Strafgerichts vom Gesichtspunkt der Verwaltung aus nachzu-
priifen. Wird die Verwaltungsbehorde nicht gar zu gern und aus-
giebig von diesem Hinweis Gebrauch machen? Als Gesichtspunkt der
Verwaltung kommt ernstlich doch nur Mangel an Platz in einer An-
stalt in Betracht, und dieser Méoglichkeit hat der Entwurf des Straf-
vollzugsgesetzes, sofern er sie fiberhaupt beriicksichtigen will, in § 275 und
§ 281 ausreichend Rechnung getragen. Welcher andere Gesichtspunkt
die Verwaltung veranlassen konnte, die vom Gericht, wie ich als
selbstverstindlich voraussetze, nach eingehender Priifung der Person-
lichkeit und der hiuslichen Verhiltnisse, unter Hinzuziehung eines
rztlichen Sachverstindigen fiir notwendig erklirte Unterbringung in
einer Anstalt nicht auszufithren, ist mir nicht erfindlich.

Ich kann daher eine mich befriedigende Rechtfertigung des Stand-
punktes des Reichsrats nicht in der Begriindung finden, wenn sie
(8. 44) ausfithrt: ,Dabei (bei der Moglichkeit der N achpriifung der
Notwendigkeit, den Kranken in einer Anstalt unterzubringen) ist
freilich davon auszugehen, daB die Verwaltungsbehdrden in aller Regel
von der erteilten Erméchtigung Gebrauch machen und von ihrer An-
wendung nur da Abstand nehmen werden, wo entweder nachtréiglich
Umstéinde hervortreten, die den Vollzug der Mafiregel als unzweck-
méflig erscheinen lassen, oder wo dringende verwaltungstechnische
Griinde, wie etwa eine zeitweilige Uberfiillung der in Frage kommen-
den Anstalten, entgegenstehen. Insbesondere wird in Fillen, in denen
das Strafgericht zu.der Auffassung gelangt ist, daB ein Krimineller,
den es als nicht zurechnungsfihig freisprechen muBte, die Sffentliche

Sicherheit geféhrdet und deshalb in eine Heil- oder Pflegeanstalt ge-
Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 82, 2
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hért, die Verwaltungsbehérde nur unter ganz besonderen Umstéinden
die Verantwortung dafiir Gbernebhmen konnen, den Freigesprochenen
gleichwohl auf freiem Fufle zu belassen.”

Ein Bedenken kann ich nicht unterdriicken, daf die Einfiihrung
der verminderten Zurechnungsfihigkeit durch die vom Reichsrate ein-
genommene Stellung gefihrdet werden kann. Es besteht dann ndm-
lich die Gefahr, dafl die verminderte Zurechnungsfahigkeit zwar vor-
liegen soll, wenn es sich um die Verhéingung der Strafe handelt, aber
nicht mehr, wenn es auf die Anstaltsunterbringung ankommt. Und
mit dieser Moglichkeit mu8 man in diesem Falle eben deshalb be-
sonders rechnen, weil eine zweite, sachlich kaum ebenso gut unter-
richtete Instanz, die vielleicht auch dem zielbewuliten Vorgehen einer
energischen Verteidigung Widerstand zu leisten weder gewohnt
ist noch gelernt hat, endgiiltig Gber die Anstaltsunterbringung ent-
scheidet. Auf diese zu verzichten, wiirde aber ,die Gefahr einer zu-
weitgehenden, mit dem Schutz der Gesellschaft vor den Verbrechern
nicht mehr zu vereinbarenden Schwiche in der Anwendung des Straf-
gesetzes“ (Begriindung des Vorentwurfs S.229) bedeuten.

Man redet allerorts von einer Rationalisierung des Betriebes, nicht
nur in der Technik, sondern auch in der Verwaltung. Das Verlangen
nach einer Verwaltungsreform, von der man seit Jahren fast in jeder
Zeitung liest, ist ja zum groBten Teil auf gleichlantende Bestrebungen
zuriickzufiihren. Hier aber kann man doch wirklich nicht von einer
Okonomie reden. Priift die Verwaltungsbehdrde tatsdchlich ernstlich
die Frage, ob von der Zulissigkeit der Anstaltsunterbringung Gebrauch
zn machen ist, so muB sie noch einmal alles das tun, was bereits
kurz vorher der Strafrichter getan hat. Wozu diese Wiederholung?
Ist denn die Gefihrlichkeit eines kriminellen Geisteskranken vom
Gesichtspunkt des Strafrichters aus gesehen grundsiitzlich eine andere
wie die vom Gesichtspunkt der Verwaltung? Wenn auch die Priifung
der Verwaltungsbehdrde einige Zeit nach der strafrichterlichen erfolgt,
go diirfte doch, jedenfalls bei der Einlieferung des Kranken in die
Anstalt, soll nicht die Rechtsordnung gefdhrdet werden, kaum sc viel
Zeit vergangen sein, daB in der Zwischenzeit eine beachtenswerte
Verinderung in dem Verhalten der Personlichkeit oder seiner Um-
gebung hitte eintreten konnen. Diese doppelte Arbeit 16t sich
vielleicht rechtfertigen, wenn eine Sicherheit bestinde, dafl die Ver-
waltungsbehérde eher berufen und beféhigt wire, die Frage zu be-
antworten, ob der Kriminelle in einer Anstalt untergebracht werden
muB. DaB das der Fall ist, davon kann ich mich an der Hand
meiner zahlreichen Erfahrungen nicht iiberzeugen,

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnern, dafl der Vor-
entwurf zwar die Anordnung der Unterbringung dem Richter, die
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Entscheidung iiber die Entlassung aber der Landespolizeibehdrde zu-
wies. Diese Bestimmung wurde von allen Seiten auf das schiriste
bekdmpft. Mit vollem Recht wurde iiberall betont, dal auf diesem
Umwege eine Riickkehr zu den fritheren, ganz unhaltbaren Verhilt-
nissen ermoglicht wiirde. Dieser Einspruch verdient um so héher
bewertet zu werden, als der Vorentwurf (§ 65 II3) ausdriicklich noch
eine gerichtliche Entscheidung gegen die Bestimmung der Landes-
polizeibehtrde vorsah.

Ich will nicht versiumen, letzten Endes noch darauf hinzuweisen,
dal nach Mitteilungen der Tagespresse auch finanzielle Gesichtspunkte
dazu gefiilhrt haben sollen, das Recht, eine Anstaltsunterbringung an-
zuordnen, dem Strafrichter zu entziehen.

Eine derartige Begriindung halte ich nicht fir durchschlagend
selbst wenn der Vorentwurf (Begriindung S. 238) mit seiner Warnung
vor der Uberschitzung der finanziellen Tragweite der von ihm vor-
geschlagenen Maflnahmen der Besserung und Sicherung nicht recht
behalten sollte. Ubrigens hebt auch die Begriindung (S. 81) zum
tschechoslowakischen Vorentwurf ausdriicklich hervor, dafl die Anzahl
der in eine Anstalt fiir kranke Gefangene verwiesenen Perzonen wahr-
scheinlich nicht erheblich sein wird; und der Kreis dieser Personen
ist ungleich grofer als der nach dem Reichstagsentwurf Betroffenen.

Der Schutz der Gesellschaft ist das oberste Gebot! Ihm miissen
sich alle anderen Riicksichten unterordnen! Die Triger der Irren-
fiirsorge, die fiir die durch die Anstaltsunterbringung entstehenden
Kosten aufzukommen haben, werden doch gewill nicht mit Riicksicht
auf rein geldliche Gesichtspunkte die Allgemeinheit gefdhrdet wissen
wollen. Die Kosten sind aber dieselben, gleichgiiltig, ob das Gericht
die Unterbringung anordnet, oder ob das Gericht sie nur fiir zultssig
erklirt, eine Verwaltungsbehorde aber von dieser Zuldssigkeit Gebrauch
macht — immer natiirlich vorausgesetzt, daf3 das Gericht seiner Auf-
gabe gewachsen, aber auch die Verwaltungsbehérde sich ihrer Pflicht
bewuBt ist. Wenn ich auf PreuBen, in dem die Irrenfiirsorge nicht
Aufgabe des Staates ist, Bezug nehme, so muBl es vom Reich zweifel-
los fiir die Erfullung der Aufgaben, soweit sie ihm durch ein neues
Strafgesetzbuch erwachsen und iiber den bisherigen Umfang hinaus-
gehen, entschédigt werden. Und auch in dieser Beziehung ist es doch
belanglos, ob der Richter die Unterbringung anordnet oder sie nur
fiir zulissig erklirt. Und sollte wirklich einmal einem Richter ein
Irrtum, den die Verwaltungsbehorde vielleicht nicht begangen haben
wirde, unterlaufen — und gegen einen Irrtum ist kein Mensch ge-
feit —, und er die kriminelle Bedeutung der Psychose iiberschitzt
haben, so wird der sachkundige, gewissenhafte Leiter der Heil- oder
Pflegeanstalt fiir baldige Abstellung des Ubelstandes sorgen und be-

9%
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strebt sein, eine Entlassung schnellstens herbeizufithren. Ich kann
wirklich nicht annehmen, dafl ernstlich auf eine Kostenersparnis ge-
rechnet werden kaon, die nur darauf zuriickzufihren wire, dafi die
Verwaltungsbehorde entgegen dem strafrichterlichen Ausspruch die
Unterbringung nicht ausfiihrt.

Ich halte es somit fiir unbedingt notwendig, daf der Bestimmung
iiber die Anstaltsunterbringung der pathologischen Personlichkeiten
wieder die frithere Fassung des Reichsratsentwurfs gegeben wird.

Ist es denn ein bloBer Zufall, dal alle zeitgemidfBlen Entwiirfe
eines Strafgesetzbuchs ausdriicklich dem Richter, dem Strafrichter,
aber nicht einer anderen staatlichen Behérde die Befugnis zuerteilt
wissen wollen, die Unterbringung anzuordnen?

Der schweizerische Entwurf eines Strafgesetzbuchs hebt ausdriicklich
hervor, dafl nur der Befehl des Richters die Durchfithrung der MaB-
nahme sichert; ,lassen wir sie abhfingig sein vom Antrag der Armen-
gemeinde oder von ihrem guten Willen, die Kosten zu bestreiten
oder wenigstens vorzuschieBen, so ist diese Sicherheit nicht gegeben®.
Der schweizerische Entwurf weist weiter darauf hin, dal die Straf-
behérden sich mit der Person des Angeschuldigten eingehend be-
schiftigt und Erhebungen gemacht haben; ,es ist nicht nur ein Gebot
der Krifteersparnis, wenn man ihnen gleich auch noch die Verfiigung
iitber das Weitere zuweisen mochte“. Und um ein letztes Mal der
Begriindung des schweizerischen Entwurfs das Wort zu geben, séi aus
ihr noch angefithrt: , Ganz besonders ist aber von einer solchen Ver-
einigung der Strafe und der sichernden MaBnahme ein giinstiger Ein-
fluB auf den Ernst und Wert der Verhandlungen zu erwarten, weil
der Richter nicht mehr zu befiirchten braucht, die Sicherheit der
Gesellschaft zu gefihrden, wenn er einem Gutachten folgt, das auf
Unzurechnungsfahigkeit lautet, und weil anderseits weder der Ange-
schuldigte noch der Verbrecher sich leichtsinnig hinter die Einrede
der Unzurechnungsfihigkeit verschanzen wird“. Gerade auf diesen
letzten Gesichtspunkt mochte ich aus praktischen Erwédgungen heraus
besonderes Gewicht legen.

Auch die Begriindung zu dem tschechoslowakischen Entwurf, um
noch ein auslindisches Strafgesetzbuch anzufiihren, steht auf dem-
selben Standpunkt. Nachdem sie die grundsétzlichen Unterschiede
der Strafen und sichernden Mafinahmen angefilhrt hat, fihrt sie
(S. 72) fort: ,Die Unterscheidung der Strafen von den sichernden
MaBnahmen kann aber nicht so weit gehen, daBl die Anordnung der
sichernden MaBnahmen anderen staatlichen Organen als den Straf-
gerichten anvertraut wiirde. Selbst wenn wir die sichernden MaB-
nahmen als Verwaltungsmafnahmen betrachten, ist doch das Straf-
gericht zu ihrer Verhingung eher berufen als eine Verwaltungsbehorde;
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und zwar einerseits deswegen, weil es schon im Laufe des Strafver-
fahrens die Moglichkeit hatte, die fiir diese Mallnahme entscheidenden
Umstinde kennen zu lernen und festzustellen, so daB es unwirtschaft-
lich ware, die gleichen Erhébungen noch einmal von der Verwaltungs-
bebhorde durchfithren zu lassen, andererseits deswegen, weil es sich
hier stets um einen sehr wesentlichen Eingriff in die biirgerliche Frei-
heit handelt, so daBl es zweckmiBig erscheint, seine Anordnung einem
Organe vorzubehalten, das die gréBte Gewihr fiir Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit bietet.“

Ich bin iiberzeugt, daBl die iiberwiegende Mehrzahl der Psychiater,
und denen wird man vielleicht in dieser Beziehung einige Kenntnisse,
auch ein Urteil zutrauen diirfen, derselben Ansicht sind. Nach unseren
bisherigen Erfahrungen ist es nicht moglich, auf anderem Wege einen
ausgiebigen, . zielbewuflten, individuell abgestuften Schutz der Gesell-
schaft gegen Geisteskranke, mit denen sich der Strafrichter beschiftigt
hat, zu schaffen. Die Erfiillung dieser Forderung liegt aber im drin-
gendsten Interesse der Gesellschaft.

Derselben Ansicht sind aber auch, soweit ich sehe, fast alle Juristen,
die sich bisher zu dem Reichsgesetzentwurf gefiuBert haben. Ich nenne
nur Graf zu Dohna, Ebermayer, Exner, Goldschmidt, Kahl.

Ich halte es fiir notwendig, einige von ihnen persénlich zu Worte
kommen zu lassen.

Prof. Graf zu Dohna schlieBt seine Ausfithrungen iiber: ,Der Schutz
der Gesellschaft durch die Strafe“ (Kolnische Zeitung, 21. VIL 1927,
Nr. 499) im Hinblick auf die vom Reichsrat vorgenommenen Ande-
rungen mit den Worten: ,Man kann sich gegen die Logik, gegen den
Geist des Reformwerks, gegen die Wiirde des Richters nicht schwerer
versiindigen, als es hier geschehen. Gelingt es nicht, diesen MiBgriff
za beseitigen, so bleibt nur der Verzicht auf die Verabschiedung des
Gesetzes. Dieser Fassung gegeniiber giebt es nur ein klares und ein-
deutiges Unannehmbar.“ .

Goldschmidt schreibt in der Vossischen Zeitung: ,Die Regelung
der Reichstagsvorlage &indert also in Wahrheit an dem jetzigen mangel-
haften Rechtszustand nichts. Und auch fiir die individuelle Freiheit
wird nichts dadurch gewonnen, da an Stelle des von sachlichen Hr-
wigungen geleiteten richterlichen Ermessens das méglicherweise von
unsachlichen Griinden — die Begr. S. 44 fiihrt selbst als Grund die
nzeitweilige Uberfiillung der in Frage kommenden Anstalten“ an () —
geleitete Ermessen der Verwaltung tritt. SchlieBlich bleibt vorbehalten
die Forderung einer die Rechte "des Angeklagten verstirkenden Straf-
prozefreform. ¢

Hzxmer bemerkt zu seiner Bearbeitung des Vollzugs der bessernden
und sichernden MaBnahmen in der Reform des Strafvollzuges (S. 245):
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wLeider hat der vom Reichsrat 1927 beschlossene Entw. dies (gemeint
ist die Anordnung der Unterbringung durch den Richter) wieder ab-
gelindert: bei der Heil- und Pflegeanstalt, bei der Trinker- und Ent-
ziehungsanstalt, sowie beim Arbeitshaus, soll das Gericht die Unter-
bringung lediglich fiir zuldssig erkliren, die Entscheidung wiber die
tatsichliche Unterbringung aber der Verwaltungsbehdrde iiberlassen.
Durch diesen Vorschlag wird ein schon in den fritheren Entw. iiber-
wundener Standpunkt wiederum aktuell. Soll man alle die Einwen-
dungen kriminalpolitischer und organisatorischer Natur, die dagegen
sprechen, abermals wiederholen? Das Sicherungssystem, das durch
St.G.B. und St.V.G. in die Strafrechtspflege eingebaut wird, soll wieder
aus diesem organischen Zusammenhang geldst werden; einer bedenk-
lichen Rechtszersplitterung wird Vorschub geleistet, iiberfliissige Doppel-
arbeit notwendig gemacht, dem Richter die Moglichkeit genommen,
bei Bemessung der Strafe auf das ihr folgende Sicherungsmittel Riick-
sicht zu nehmen usw.“

Ebermayer® bezeichnet die Anderung als wenig erfreulich: ,damit
ist der Bestimmung das Rickgrat gebrochen®.

Ubrigens haben sich auch schon bei der ersten Lesung des Ent-
wurfs im Reichstag verschiedene Abgeordnete mit aller Schérfe gegen
die vom Reichsrat vorgenommene Anderung, die gegeniiber dem be-
stehenden Rechte keinen wesentlichen Fortschritt bedeute, ausge-
sprochen.

1 Nachtriglich lese ich, daB HEbermayer sich noohmals zu diesem Problem
in seinem Aufsatz: ,Die Tagung der Deutschen Landesgruppe der Internatio-
nalen Kriminalistischen Vereinigung in Karlsruhe* (Jur. Wochenschr. 1927, 8.1969)
geduBert hat. Er schreibt wortlich: ,Wesentlich verschlechtert ist der Entw.
1927, soweit es sich um die Unterbringung freigesprochener, gemeingefihrlicher
Verbrecher in einer Heilanstalt handelt. Nach Entw. 1925 ordnete in diesem
Falle das Gericht, wenn es die oOffentliche Sicherheit erforderte, die Unter-
bringung des Freigesprochenen in einer Heil- oder Pflegeanstalt an. Nach dem
Entw. 1927 kann das Gericht in diesem Fall nur die Unterbringung fiir zu-
lissigé erkliren. Damit ist der ganzen MaBnahme das Riickgrat gebrochen.
Zulissig ist in der Regel die Unterbringung durch die Polizeibehorde auch jetat
schon; dazu bedarf es keines richterlichen Ausspruchs. Der Entw. 1925 wollte
bei der hohen Gefihrlichkeit derartiger freigesprochener Geisteskranker gerade
vermeiden, daf ihre Unterbringung in das Belieben der Polizei gestellt werde.
Finanzielle Erwiigungen — die Furcht, die Provinzen einzelner Linder kdnnten
zu stark belastet werden — scheinen der Grund der Anderung zu sein. Man
sollte doch, abgesehen von allen kriminalpolitischen und sozialen Erwigungen,
nicht tibersehen, daB ein solcher freigesprochener geisteskranker Verbrecher
auBer seiner Gefihrlichkeit fiir Menschenleben materielle Werte vernichten kann,
zu denen die Kosten seiner Unterbringung in keinem Verhiltnis stehen. Was
hier von der Unterbringung Zurechnungsunfihiger oder vermindert Zurechnungs-
fihiger gesagt ist, gilt in gleicher Weise fiir die Unterbringung in einer Trinker-
heilanstalt oder im Arbeitshaus. Es ist zu hoffen und dringend zu wiinschen,
daf der Reichstag hier zum Entw. 1925 zuriiekkehrt.”
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Auch der Deutsche Verein fiir Psychiatrie muff sich mit aller
Offenheit und Entschiedenheit. zu dieser Frage duBern, um zu ver-
suchen, noch in letzter Stunde eine Bestimmung herbeizufiibren, die,
ich wiederhole es nochmals, wohl fast einstimmig und nneingeschriinkt
nicht nur von uns, sondern auch von den Juristen, nicht zuletzt auch
von der Tagespresse, als einer der gréfiten Fortschritte in der Straf-
rechtsreform, soweit es sich um Kranke handelt, angesehen wird.

Es liegt in dem Wesen der Unterbringung in einer Heil- oder
Pflegeanstalt als einer ausgesprochenen Mafnahme der Besserung und
Sicherung, daB sie ,dauert, solange es ihr Zweck erfordert“ (§ 60, I).
Dadureh unterscheidet sie sich grundsitzlich von der zeitlich vom
Richter von vornherein festgelegten Dauer der Strafe, die nur unter
ganz besonderen Voraussetzungen in der Form des bedingten Straf-
erlasses (§ 40) oder vielmehr des bedingten Erlasses des Strafrestes
(§ 231 des Entwurfs des Strafvollzugsgesetzes) gekiirzt werden kann.
In der unbestimmten Daver der Unterbringung liegt der Hauptvorzug
vor der Strafe; denn damit wird der Untergebrachte ,nicht linger
seiner Freiheit beraubt, als es zum Schutze der offentlichen Sicher-
heit notwendig ist; er wird aber auch nicht freigelassen, solange er
der &ffentlichen Sicherheit noch gefihrlich ist“ (Begriindung S. 48).

Die unbestimmte Dauer der Unterbringung macht es natiirlich
notwendig, dafl ihre weitere Berechtigung von Zeit zu Zeit nach-
goprift wird. Zunichst gilt die Zulissigkeit, falls das Gericht sie nicht
von vornherein mit Riicksicht auf die besonderén Verhiltnisse des
Einzelfalls kiirzer bemiBt, fiir 3 Jahre. Die Unterbringung darf diese
Frist nur dann iiberdauern, wenn das Gericht sie von newem fiir zu-
lassig erklart hat. Hier ,wird es das Gericht naturgemiB in aller
Regel der Verwaltungsbehorde iiberlassen, die Notwendigkeit einer
Fortdauer der Unterbringung zu priifen uad nétigenfalls eine Ver-
lingerung der Frist zu beantragen. Wird die Unterbringung ... nicht
rechtzeitig von neuem fiir zulissig erklirt . .., dann muB die.
Verwaltungsbehorde den Verwahrten entlassen. Die erneute Zu-
lassung der Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt ... durch
das Gericht** gilt nur fiir weitere 3 Jahre. Nach § 60 Abs. 5 muB
das Gericht mindestens von 3 zu 3 Jahren jeweils von neuem iiber
die weitere Dauer der Unterbringung entscheiden. Das Gericht kann
aber auch bestimmen, daf seine Entscheidung innerhalb einer kiirzeren
Frist von neuem einzuholen ist. Von dieser richterlichen Frist gilt
dasselbe wie von der gesetzlichen: liuft sic ab, ohne daB sie noch-
mals verlingert wird, dann muB der Untergebrachte entlassen werden.
So etwa liBt sich die Begriindung (S. 48/49) aus.

Auch hier wieder derselbe durchgreifende Unterschied gegeniiber
dem Reichsratsentwurf. Friiher ordnete das Gericht die Unterbringung
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von vornherein an und ebenso auch ihre Fortdauer. Jetzt soll die
Verwaltungsbehorde sowohl bei der erstmaligen Unterbringung wie
auch bei ihrer jedesmaligen Verlingerung die vom Gericht erklirte
Zulassigkeit der Unterbringung hinsichtlich der Notwendigkeit, von
ihr Gebrauch zu machen, prifen. Also stets eine meines Erachtens
nicht nur unndtige, sondern geradezu schidliche Inanspruchnahme
zweier Behorden! Stets die Gefahr, daBl die Absicht des Gerichts
durchkreuzt, wird von der Verwaltungsbehérde! Hat man sonst jemals
von einer Uberpriifung richterlicher . Entscheidungen durch nicht
richterliche Behtrden gehort? Aber auch in der Zwischenzeit, gleich-
giiltig, ob das Gericht zum ersten Male oder erneut die Zuldssigkeit
der Unterbringung erkldart hat, hat die Verwaltungsbehtrde das Recht,
den Untergebrachten zu entlassen, ohne das Gericht fragen zu miissen.
Und sollte es wirklich nicht angiingig sein, dal auch das Gericht aus
sich heraus, ohne eine Anregung seitens der Verwaltungsbehérde ab-
zuwarten, die Frage der Notwendigkeit der weiteren Unterbringung priift?
Diese Frage verneinen zu wollen — die Begriindung erdrtert nicht diese
Méglichkeit —, wiirde der Gipfel biirokratischer Engherzigkeit sein.

Ich brauche nicht nochmals zu betonen, dall vom psychiatrischen
Standpunkt aus unbedingt verlangt werden muf}, daB der Richter
und nur der Richter auch die weitere Unterbringung anordnet.

§ 47 des Reichsratsentwurfs befafite sich mit der Frage des gegen-
seitigen zeitlichen Verhaltens von Vollstreckung der Strafe und Unter-
bringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt. Natiirlich kann es sich
hierbei nur um vermindert Zurechnungsfahige handeln.

Hieriiber trifft der Reichstagsentwurf keine Bestimmung. In dem
Reichsratsentwurf war ausdriicklich die Méglichkeit des Ersatzes der
Strafvollstreckung durch die Anstaltsunterbringung vorgesehen. Diese
Vorschrift hat aber, wie die Begriindung (S. 45) hervorhebt, vielfach
in der Offentlichkeit das Bedenken erregt, daf sie den Strafgedanken
zu .sehr abschwiiche. Deshalb hat der Reichsratsentwurf geglaubt,
diese Moglichkeit nicht mehr zulassen zu sollen. Dadurch sind die
Bestimmungen im Reichstagsentwurf sehr viel einfacher und iiber-
sichtlicher als die seines Vorldufers, zumal der Entwurf des Strafvoll-
zugsgesetzes Bestimmungen, die noch nétig waren, trifft.

2, Schutzanfsicht.

Vergleicht man den Reichstagsentwurf mit dem Reichsratsentwurf,
go vermiflt man in dem ersteren eine Umschreibung des Wesens der
Schutzaufsicht, einer Verbindung von Fiirsorgepflicht und Gewaltrecht
(Oetker). Der Cesetzgeber hat jetzt diese Aufgabe dem Strafvollzugs-
gesetz zugewiesen, und zwar dem § 315, der das Ziel der Schutzauf-
sicht ebenso umschreibt, wie es der Reichsratsentwurf mit § 51 getan
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hat. Er lautet: ,,Die Schutzaufsicht (§§ 43, 61 des Allgemeinen Deutschen
Strafgesetzbuchs; §§ 178, 231, 287 Abs. 1 dieses Gesetzes) soll den unter
Schutzaufsicht Gestellten .vor der Gefahr, neue strafbare Handlungen
zu begehen, bewahren, ihn an gesetzmiBiges und geordnetes Leben
gewObnen und ihm das wirtschaftliche Fortkommen erleichtern.*

Diese Anderung ist offenbar auf das Bestreben zuriickzufiihren,
zwischen Strafgesetzbuch und Strafvollzugsgesetz eine reinliche Schei-
dung, soweit es moglich ist, vorzunehmen. Insofern kann man der
Stellungnahme des Reichstagsentwurfs zustimmen.

Das ist aber nicht der Fall gegeniiber der sehr erheblichen Ein-
engung, die die Schutzaufsicht jetzt in ihm erfahren hat. Warum sie
vorgenommen ist, wird leider in der Begriindung des Reichstagsent-
wurfs, soweit ich sehe, nicht gesagt.

Der Reichstagsentwurf kennt eine Schutzaufsicht (§ 61, I) nicht
mehr als selbstindige Mallnahme, sondern nur noch in Verbindung
mit anderen MaBnahmen, und sie ist auch hier nur bei der Unter-
bringung von vermindert Zurechnungsfihigen in einer Heil- oder
Pflegeanstalt vorgesehen, und zwar insofern, als, ,um einen schirferen
Eingriff in die Freiheit des Betroffenen nach Moglichkeit entbehrlich
zu machen®, die Unterbringung auf die Dauer von héchstens 2 Jahren
bei gleichzeitiger Anordnung |der Schutzaufsicht ausgesetzt werden
kann. ,Die Ziele, die mit der Unterbringung eines vermindert Zu-
rechnungsfihigen in einer Heil- oder Pflegeanstalt und der Unter-
bringung in einer Trinkerheilanstalt oder Entziehungsanstalt oder in
einem Arbeitshaus erreicht werden sollen, werden nicht selten auch
ohne eine so weitgehende Freiheitsentziehung erreicht werden kon-
nen. Mitunter wird es angebracht sein, den Titer zuniichst unter
Schutzaufsicht zu stellen und abzuwarten, ob auch hierdurch das von
der Unterbringung erhoffte Ziel erreicht und die Interessen der All-
gemeinheit ausreichend gewahrt werden oder ob im weiteren Verlauf doch
noch zur Unterbringung geschritten werden muB“ (Begriindung S. 49).

Die weiteren Bestimmungen des genannten Paragraphen, die sich
anschlieBen, ergeben sich von selbst. Einmal (§ 61, II) der Widerruf
der bedingten Aussetzung durch das Gericht, falls die Schutzaufsicht
sich als nicht ausreichend erweist — und auch dann erklirt das Ge-
richt nur die Zuléissigkeit der Unterbringung —, und ferner (§ 61, III)
der endgiiltige ErlaB der nur bedingt ausgesetzten Anordnung.

Der Reichstagsentwurf kennt die Stellung unter Schutzaufsicht
aullerdem noch bei dem bedingten Straferlall (§ 43), der auch bei
den vermindert Zurechnungsfihigen in Betracht kommen kann; denn
deren Anstaltsunterbringung ist ja nach dem Wortlaut des § 56 von
einer Verurteilung abhingig. Freilich kann die Strafe’ nur vom Ge-
richt und auch nur unter ganz besonderen Voraussetzungen (§ 41) fiir
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eine Probezeit von mindestens 2 und hdchstens 5 Jahren erlassen
werden. Nach dem Wortlaut des Gesetzes kénnte auch den vermin-
dert Zurechnungsfihigen Straferla bewilligt werden, so dal bei Be-
wahrung auch von der Anstaltsunterbringung abgesehen werden muB.

Wenn auch die formalen Voraussetzungen der Schutzaufsicht nach
§ 61 ganz andere sind, wie nach § 43, so hat sie doch beide Male
ganz dhnliche Aufgaben zu erfiillen: die Uberwachung des vermin-
dert Zurechnungsfihigen sowie seine Beratung und Unterstiitzung.

Es ist zu bedauern, daB der Reichstagsentwurf bei den Zurech-
nungsunfihigen Schutzaufsicht nicht mehr vorgesehen hat, also auch
nicht mehr zulaBt. Das vor allem deshalb, weil gerade die Personen,
die so krank sind, daB man sie fiir nicht verantwortlich hilt, in be-
sonderem Mafle der Schutzaufsicht bediirfen. Ich perstnlich bedauere
die Stellungnahme des Reichstagsentwurfs um so mehr, weil damit die
von mir wiederholt gewiinschte Moglichkeit entfillt, bei den wegen
Geisteskrankheit Zurechnungsunfihigen die Anstaltsunterbringung be-
dingt auszusetzen. Fiir eine solche Mallnahme wire es vielleicht, aber
auch nur vielleicht belanglos, ob der Richter die Unterbringung an-
ordnet oder nur fiir zulissig erklirt. Ich betone das deshalb, weil es
nach der Begriindung des Reichstagsentwurfs den Anschein hat, als
ob er einen besonderen Vorzug der Zuldssigkeitserklirung durch den
Richter darin sieht, daf sie die Mdglichkeit schafft, die Anstaltsunter-
bringung gewissermafen nur bedingt auszusprechen.

Der Reichsratsentwurf sieht sowohl bei den vermindert Zurech-
nungsfahigen wie bei den Zurechnungsunfihigen unter den mehrfach
erdrterten Voraussetzungen eine Anstaltsunterbringung vor, sofern die
Schutzaufsicht nicht geniigh. Der Reichstagsentwurf spricht lediglich
von einer Anstaltsunterbringung, ohne zu betonen, dafl sie nur dann
eintreten soll, wenn die bei weitem mildere Mafinahme der Stellung
unter Schutzaufsicht nicht geniigt. Sollte diese Anderung auf ein: be-
sonders lebhaftes Bestreben des Gesetzgebers, die Gesellschaft vor
kranken und gefihrlichen Elementen zu schiitzen, zuriickzufithren
sein, so kdnnte man sich damit schon einverstanden erkliren. Aber
warum wird dann dem Richter nur der Ausspruch der Zuldssigkeit
der Anpstaltsunterbringung zugebilligt?

B. Suchten.

1. Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt oder in einer
Entziehungsanstalt.

In der Bestimmung der Reichsratsvorlage, die die Unterbringung
in einer Trinkerheilanstalt regelt (§ 44), erregte vor allem AnstoB die
Anwendung des Hauptwortes ,Trunksiichtiger“. Nach den iiblen Er-
fahrungen, die man mit dieser Bezeichnung bei der Entmiindigung
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wegen Trunksucht nur allzu reichlich gemacht hatte, war zu befiirch-
ten, dafl sich #hnliches auch bei der strafrechtlichen Behandlung
wiederholen wiirde. Als Ersatz fir das Wort Trunksiichtige, dem wir
iibrigens auch noch in der Begriindung des Reichstagsentwurfs, wohl
mehr im Hinblick auf das Verlangen nach einer kurzen Ausdrucks-
weise, begegnen, war empiohlen , Trunkfillige“, ,,Gewohnheitstrinker,
» Trunkenbolde“. Restlog befriedigt war aber wohl keiner von diesen
Vorsehligen. Der Reichstagsentwurt schligt einen anderen Weg ein,
indem er unter Verzicht auf ein Hauptwort mit mehreren Ausdriicken
das Wesentliche der Personlichkeiten umschreibt, die er getroffen
wissen will. § 57 stellt ab auf jemanden, ,.der gewohnheitsméfig im
Ubermaf geistige Getrinke . .. zu sich nimmt. Hiermit kann man sich
einverstanden erkliren. Mit dem Hinweis auf ,gewohnheitsmiBig®
und ,im UbermaB“ werden die Forderungen wiedergegeben, die vom
drztlichen Standpuunkt aus aufgestellt werden miissen, niamlich der
chronische Miibrauch. Es geniigt meines Erachtens nicht, daf jemand
nur einmal oder einige wenige Male sich betrunken hat und dann
gegen die Rechtsordnung verstoBt, um in einer Trinkerheilanstalt
untergebracht za werden; schon der Vorentwurf (Begriindung 8. 58/59)
hilt es fiir selbstverstindlich, daB gegen die, die sich nur bei be-
sonderen Gelegenheiten betrinken und im Rausche strafbare Hand-
lungen begehen, in ihre Freiheit tiefer eingreifende MaBnahmen zum
Zwecke der Behandlung nicht zuldssig sind. Eine nachhaltige Strafe
wiirde durchaus geniigen. Mit Absicht wird im Wortlaut des Ent-
wurfs alles vermieden, was unmittelbar auf das Krankhafte hin-
deutet. Der Hinweis auf das UbermafB trigt diesem Gesichtspunkt
hinreichend Rechnung und 1iB8t vor allem auch die Moglichkeit zu,
dall die Toleranz des Kinzelnen gebithrend in Rechnung gestells
werden kann.

Vor allem aber ist es zu begriiBen, da der Reichstagsentwurf
die von vielen Seiten, insbesondere von uns Arzten, aufgestellte For-
derung erfiillt, auch die zu erfassen, die andere berauschende Mittel
zu sich nehmen. Was der Gesetzgeber unter diesen verstanden wissen
will, habe ich schon oben (S. 6) gesagh. Dariiber brauche ich an
dieser Stelle kein Wort zu verlieren, dal diese Erweiterung der ge-
setzlichen Bestimmung, und vor allem in einer so erfreulich weit-
herzigen Fassung, die auch der Einfilhrung neuer Mittel im weitesten
MaBe Rechnung triigt, unbedingt geboten war.

Dementsprechend spricht der Entwurf nicht mehr nur von 7Tyin-
kerheilanstolien, sondern erwiahnt neben jhnen und auf einer Stufe
mit ihnen Entzichungsanstalten. Vielleicht wiirde der letztere Ausdruck
auch allein geniigen. Indes mag sich der Gesetzgeber gesagt haben,
daB der Ausdruck Trinkerheilanstalt sich so eingebiirgert hat, daB



28 E. Schultze: Der Reichstagsentwurf eines Allgemeinen

weitere Kreise kaum annehmen konnen, mit diesem Wort sei auch
die Entziehungsanstalt gemeint. ,

Es ist wiederum nur zu miBbilligen, dafl nach dem Reichstagsent-
wurf in folgerichtiger Durchfithrung des von dem Gesetzgeber gegen-~
iiber Personen mit geistigen Mingeln eingenommenen Standpunktes
der Richter die Unterbringung auch in einer Trinkerheil- oder Ent-
ziehungsanstalt nur fiir zuldssig erkliren, aber nicht mehr anordnen
kann. Um so bedenklicher, als ich zu einer zutreffenden Beurteilung der
Stichtigen durch die Verwaltungsbehorde recht wenig Vertrauen habe.

Sonst weist der Reichstagsentwurf gegeniiber dem Reichsratsent-
wurf keine Anderung auf.

Der Kreis derer, die in einer Trinkerheilanstalt untergebracht
werden konnen, ist nach wie vor viel zu eng gezogen.

Erfreulich ist es gewill, daB die Verurteilung zu einer Strafe ge-
niigen kann, ohne daf ein bestimmtes Strafmaf3 vorgeschrieben wird.
Aber auch im Falle der Freisprechung kénnten, wie ich schon frither
betont habe, alle #rztlich und rechtlich beachtenswerten Voraus-
setzungen zur Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt gegeben sein.

Aber am bedenklichsten erscheint mir die Bestimmung, daf auch
der Reichstagsentwurf  in Ubereinstimmung mit seinem Vorginger
eine Anstaltsunterbringung nur nach Verurteilung wegen einer im
Rausch begangenen stratbaren Handlung oder wegen Volltrunkenheit
zuldBt; also kurz gesagt, nur wegen Begehung einer strafbaren Hand-
lung in einem akuten Intoxikationszustande.

Schon bei chronischen Alkoholikern ist es dem Sachverstindigen
oft recht schwer, wenn nicht unméglich, zu entscheiden, ob man bei
ihnen zu einem bestimmten Zeitpunkt einen Rausch annehmen kann.
Bs ist doch schon miBlich, iiberhaupt zu sagen, von welchem Zeit-
punkt ab bei akuter Alkoholzufuhr ein Rausch vorliegt, weil nicht
zuletzt die bei den verschiedenen Personen verschiedene Toleranz
und die bei derselben Person zu den verschiedenen Zeiten wechselnde
Toleranz von Bedeutung ist. Noch viel schwieriger ist diese Aufgabe
beim Siufer zu erfullen. Wie aber soll der Richter diese Aufgabe
Iosen, die sehon dem Arzt solche Schwierigkeiten macht, auch wenn
er iiber die notwendige Sachkunde und Erfahrung verfiigt, auch wenn
er unbeeinflufft durch seine persénliche Stellungnahme zur Alkohol-
frage an die Aufgabe herantritt. -

Und nun erst beim Morphinisten! Um Abstinenzerscheinungen
zu verhiiten, mufl er dauernd Morphium zu sich nehmen. In welchem
Zeitpunkt kann man aber bei ihm von einem Rausch reden? Der
Sachverstdndige weill das nicht. Und der Richter?

Aber abgesehen von diesen Erwigungen, die sich lediglich auf die
Schwierigkeit, um nicht zu sagen Unmoglichkeit, beziehen, den Ein-
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zelnen zutreffend #rztlich zu begutachten und den im Gesetz vor-
geschriebenen Tatbestand festzustellen, sprechen auch rein kriminal-
politische Erwiigungen fiir die Notwendigkeit, auch ohne das Vor-
liegen eines Rausches eine Anstaltsunterbringung zuzulassen.

Tch vermag nicht einzusehen, warum nicht auch bei einem chro-
nischen Alkoholisten, der niichtern sich an Kindern vergreift oder
die Seinigen in der ricksichtslosesten Weise miBlhandelt, eine Anstalts-
unterbringung angebracht sein kann oder vielmehr sein muf? Vor-
ausgesetzt natiirlich, da man tiberhaupt gerade die Trinkerheilanstalt
fir die geeignete Stitte fiir die Behandlung dieser Personen halt.
Die Reichstagsvorlage begriindet die Beschréinkung der Anstaltsunter-
bringung auf die zur Zeit der Tat Betrunkenen ebenso wie die Reichs-
ratsvorlage mit den Worten: ,Es geniigt nicht, daBl der Miffbrauch
von Rauschgiften nur die mittelbare Ursache der Begehung einer
strafbaren Handlung war, daB der Titer etwa durch Trunksucht in
eine Notlage geraten war und nun in dieser Notlage, aber in niich-
ternem Zustande, eine stratbare Handlung begangen hat. Solche Zu-
sammenhinge verlaBlich bis zur letzten Ursache zu verfolgen, wird
den Gerichten nur ausnahmsweise moglich sein; die Gefahr von Fehl-
griffen wire groB. Der Entwurf erfordert deshalb . einen unmittel-
baren Zusammenhang zwischen Rauschzustand und Verbrechen“ (8. 46).

Diese Ausfithrungen konnen mich nicht eines anderen belehren.
Ich verlange auch heute noch, ebenso wie in meinen friiheren
Arbeiten, dall ohne Anhérung eines Arztes die Unterbringung in einer
Trinkerheilanstalt nicht ausgefiihrt werden kann. Bei aller Aner-
kennung der Freiheit richterlichen Ermessens wird der Richter diese
Mafnahme nur nach Anhérung eines drztlichen Sachverstindigen treffen
diirfen. Dann aber ist meines Erachtens auch die Gewihr gegeben,
dal zwischen Straftat und chronischem AlkoholmiBbrauch wursichliche
Bezichungen &rztlicher Art bestehen. Damit diirften die Bedenken
weggerdumt sein, die den Gesetzgeber zu seiner, wie mir scheint,
all zu engherzigen Auffassung gefiihrt haben.

Meines Erachtens sollte es geniigen, daB der objektive Tatbestand
einer auf chronischem AlkoholmiBbrauch beruhenden strafbaren Hand-
lung vorliegt, um eine Anstaltsunterbringung zu rechtfertigen. Ein
Standpunkt, den ich schon frither eingenommen habe, der auch be-
reits von dem Vorentwurf geteilt wird, wenn er in der Begriindung
(S.160) sagt, zur Anstaltsunterbringung geniige es, daB die strafbaren
Handlungen schlechtweg auf Trunksucht zuriickzufithren seien. Auf
demselben Standpunkt stebt auch die Begriindung des Entwurfs: der
Tschechoslowakei (8. 80): ,Der Entwurf macht absichtlich keinen
Unterschied, ob jener ursichliche Zusammenhang zwischen Trunk-
sucht und Verbrechen darin besteht, daf der Trinker die Tat auBer-
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halb des Zustandes der Trunkenheit nicht begangen hitte, oder dar-
in, daB die Trunksucht seine sittlichen Fdhigkeiten geschwicht oder
ihn sonst in einen Zustand gebracht hat, der dann zum unmittel-
baren AnlaB der Tat wurde, z. B. wenn ein Trinker anvertrautes
Geld aus Not veruntreut, die durch Trunksucht verursacht ist, oder
um sich seiner Leidenschaft hingeben zu kénnen.“

In noch héherem MaBe gelten meine Auslassungen fiir die Mor-
phinisten. Es ist nach unserer Erfahrung mnicht gerade die Regel,
daBl sie in einem Morphiumrausch, sofern man einen solchen iiber-
haupt zuverlissig feststellen kann, gegen die Rechtsordnung ver-
stoBen. Die meisten Morphinisten werden kriminell infolge des durch
den chronischen MorphiummiBbrauch bedingten sittlichen Verfalls,
oder begehen unter dem HinfluB wvon Abstinenzerscheinungen Be-
triigereien, Urkundenfilschungen, Diebstdhle usw., um sich das von
ihnen sehnlichst begehrte Morphium zu verschaffen. Das Gesetz wiirde
also mit dem Bestreben, den Siichtigen eine besondere, fiir sie spezi-
fische Behandlung zukommen zu lassen, gerade in den wichtigsten
Fillen vollig versagen.

Die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt oder in einer Ent-
ziehungsanstalt darf nicht linger als zwei Jahre dauern, bestimmst § 60 IL

Immer wieder, man mochte als Psychiater sagen, mit der Zéhig-
keit einer iiberwertigen Idee, wird die Ansicht vertreten, die Behand-
lung eines Trunksiichtigen verspreche nach zweijihriger vergeblicher
Angtaltsunterbringung keinen Erfolg mehr. ,Der Zeitraum von zwei
Jahren diirfte nach den bisherigen Erfahrungen, wenn iiberhaupt
Aussicht auf Heilung besteht, geniigen, um den gewiinschten Erfolg
zu erreichen,“ sagt wieder die Begriindung (8. 49) des Reichstagsentwurfs.

Woher nimmt der Gesetzgeber diese Kenntnis? Geniigt es, dall
auch Gesetzgeber des Auslandes derselben Ansicht sind? Freilich nicht
alle! Der Entwurf der Tschechoslowakei (§ 57 I) macht hier eben-
falls eine riihmliche Ausnahme, indem er auch fiir die Trunksiichti-
gen ausdriicklich bestimmt, der , Verwahrte* miisse so lange ,in der
Anstalt fiir kranke Gefangene“ bleiben, ,als es der Zweck dieser
MaBnahme (§ 125) erfordert”, nimlich Entwohnung ,von ungeziigel-
tem Hang zu alkoholischen Getriinken (Trunksucht) und vom Genuf
anderer berauschender Mittel und Gifte“. Und wenn wirklich nach
zweijahrigem vergeblichen Aufenthalt in einer Anstalt eine Heilung
oder eine ihr vom strafrechtlichen Standpunkt aus gleichzusetzende
Besserung nicht eintreten kann, so sollte eine weitere Unterbringung
doch mnicht daran scheitern diirfen, daB das Gesetz von einer Trinker-
heilanstalt spricht. Wollte man dieser, freilich sehr engherzigen
Einstellung Rechnung tragen, so sollte man lieber von ,Trinkerheil-
und -pflegeanstalten® reden, wenn man nicht, was ich entschieden
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vorschlagen mochte, die sehr viel kiirzere Bezeichnung Entziehungs-
anstalt vorzieht. Was soll, frage ich immer wieder, mit dem Trunk-
stichtigen, um diesen Ausdruck der Kiirze halber zu gebrauchen, ge-
schehen, der zwei Jahre in einer Trinkerheilanstalt war, noch nicht ge-
nesen ist, aber doch entlassen werden muB3, wiswohl der Arzt mit Sicher-
heit_voraussagen kann, sein Patient werde wieder kriminell werden?
Wird gerade die Verwaltungsbehorde, der der Reichtagsentwurf eine so
weitgehende Machtbefugnis gegeniiber dem Strafrichter eingerdumt hat,
geneigt sein, dann noch den Siichtigen weiter in einer Anstalt, natiirlich
nicht in der Form einer strafrechtlichen MaBnahme, unterzubringen?

Ich denke vor allem an den Sittlichkeitsverbrecher, der auf dem
Boden des chronischen Alkoholismus gefehlt hat! Vorausgesetzt natiir-
lich, dal er vor- und weitsichtig genug war, sich fiir die Tat, deret-
wegen er verurteilt wurde, in einen Zustand von Trunkenheit zu
versetzen. Denn nur dann kann er einer Trinkerheilanstalt iibergeben
werden. Stand er aber nicht unter der akuten Alkoholwirkung, so
drohte jhin die Heil- oder Pflegeanstalt mit der im voraus nicht zu
iibersehenden Dauer des Aufenthalts.

Der beste Ausweg wire ja dann fast der, falls es irgend angingig
ist, auf die Benutzung der Trinkerheilanstalt vollig zu verzichten,
vielmehr nur die Heil- oder Pflegeanstalt in Anspruch zu nehmen, in
der der Aufenthalt so lange ausgedehnt werden kann, als es die
Rechtssicherheit erforders.

Und entspricht die zeitliche Begrenzung des Aufenthalts in
einer Trinkerheilanstalt dem Wesen einer MaBnahme der Besserung
und Sicherung? Ich dachte, gerade die unbestimmte, von der Er-
reichung des angestrebten Ziels abhingige Dauer —— die Begriindung
(S. 43) spricht von einer besonderen Behandlung, die auf Beseitigung
des fiir die Gesellschaft gefahrfichen Zustandes abzielt, und die erst
abgeschlossen werden darf, wenn das Ziel erreicht ist — sei ein fiir
die Mafinahme der Besserung und Sicherung charakteristisches Merkmal
im Gegensatz zu der Strafe mit ihrer durch den Richterspruch von
vornherein begrenzten Dauer. ,Sie (die Strafe) hort nicht schon dann
und nicht erst dann auf, wenn die Besserung erzielt ist. Auch der
Ungebesserte mufl entlassen werden, sobald die im Urteil bestimmte
Strafdauer erreicht ist, und frithere Besserung hat eine Entlassung
vor Ablauf der Strafzeit nicht ohne weiteres zur Folge“, sagt die
Begriindung (8. 43).

Die Unterbringung in einer Trinkerheil- oder Entziehungsanstalt
kann natiirlich nur dann Sinn und Zweck haben, wenn der Heilplan
nicht gestdrt wird. Dementsprechend wird mit Gefingnis oder Geld-
strafe nach § 868 der bestraft, der, gleichgiiltiz ob gegen Entgelt
oder nicht, ,wissentlich einer Person, die in einer Trinkerheilanstalt
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oder Entziehungsanstalt untergebracht ist, ohne Erlaubnis des Leiters
der Anstalt geistige Getrinke oder andere berauschende Mittel ver-
schafit“. Wissentlich mufi gefehlt werden, da die im Gesetz vor-
gesehene Bekanntmachung der Verurteilung (§ 51) nach der Begriin-
dung (S. 40/41) fiir diesen Fall nicht gestattet ist.

Da heute nicht nur die Behandlung der Geisteskranken, sondern
auch der Sichtigen immer freiheitlicher gestaltet wird, und zwar vor
allem deshalb, weil dem Untergebrachten, wenn die Behandlung fast abge-
schlossen ist, absichtlich groBere Bewegungsfreiheit gewéhrt werden muf,
um ihm die Moglichkeit zu geben, sich auch ohne Zwang und ohne Auf-
sicht zu bewihren, ist eine derartige Bestimmung unbedingt erforderlich.

2. Schutzaufsicht.
Die Schutzaufsicht ist bei den Siichtigen in demselben Rahmen
von dem Gesetz vorgesehen wie bei den vermindert Zurechnungs-
fihigen. Ich brauche daher kein Wort dariiber zu verlieren.

Das Wirtshausverbot ist fallen gelassen. Ich hoffe, fiir immer!
Eine Bestimmung, die, wenn iiberhaupt, nur fiir das Land und kleine
Stiidte gilt, die auch hier, nicht zuletzt infolge der zunehmenden
Verbesserung der Verkehrsmittel, fast tagtéglich iibertreten werden
kann, ohne daB es nur Kenntnis der Behorden kommt, hat bei dieser
unvermeidbaren Rechtsungleichheit keine Kxistenzberechtigung. Ab-
gesehen davon, daB der Staat mit dem ErlaB solcher Bestimmungen
nur seine Autoritit schidigt. Die Begriindung zum Reichstagsentwurf
(8. 44) weist auch darauf hin, daff die Durchfithrung des Wirtshaus-
verbots auf dem Lande und an kleineren Orten vielfach Unzutriig-
lichkeiten und Reibungen mit sich bringen wiirde, die nicht im
rechten Verhdltnis zum Nutzen der Mafliregeln stehen.

Es IaBt sich nicht verkenmen, dall der Wegfall des Wirtshaus-
verbots, an das nicht einmal der Vorentwurf allzu weitgehende HKr-
wartungen zu kniipfen wagte, auch den weiteren Vorteil mit sich
gebracht hat, dafl die Bestimmungen iiber die strafrechtliche Behand-
lung Siichtiger wesentlich einfacher und iibersichtlicher geworden sind.

Bei der heutigen Fassung des Entwurfs ist es nicht mehr not-
wendig, in einer tabellarischen Ubersicht zu zeigen, welche der ver-
schiedenen Mafinahmen der Besserung und Sicherung in den einzelnen
Fallen vorgesehen sind.

Unter bestimmten Voraussetzungen sieht das Gesetz sowohl eine
Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt wie in einer Trinker-
heilanstalt vor, laBt sich aber nicht weiter dariiber aus. Der Richter
hat somit die Wahl. ,Er wird sich fiir die aller Voraussicht nach wirk-
samere, bei voraussichtlich gleicher Wirksamkeit fiir die schonendere
Mafregel entscheiden®, sagt wiederum die Begriindung (8. 46/47), ebenso
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wie die Begriindung des Reichsratsentwurfs, recht orakelhaft und wenig be-
friedigend. Denn damit werden dem Richter Aufgaben zugewiesen, denener,
sofern er nicht tither ganz besondere Sachkunde verfiigt, kaum gewachsen
sein diurfte. Auch das habe ich schon frither ausfithrlich dargetan.

Der Reichstagsentwurf faBit gleich seinen Vorgiingern die Bestim-
mungen iiber den , Mibrauch von Rauschgiften® in einem besonderen
Abschnitt, dem 35. Abschnitt des ersten Buches, zusammen und betont
auvch damit wiederum, schon rein #uflerlich, die Bedeutung, die er ihm
beimift. Auch hier ist gegeniiber dem Reichsratsentwurf eine erhebliche
Vereinfachung festzustellen, die dazu gefithrt hat, daBl an die Stelle der
fritheren acht Paragraphen nur drej getreten sind. Diese Vereinfachung ist
dadurch erklirt, dal einzelne Bestimmungen aus dem Reichsratsentwurf
an einer anderen Stelle des Reichstagsentwurfs oder in dem Gesetz zur
Austithrung des internationalen Opiumabkommens untergebracht sind.

Vergleicht man schlieBlich den Reichstagsentwurf mit dem Reichs-
ratsentwurf, so 146t sich nicht verkennen, dafl er manche unserer Wiinsche
erfiilllt hat. Gehe ich von den Leitsitzen aus, in denen das Ergebnis des
von mir in Kassel erstatteten Referats verdichtet war, so ist die obli-
gatorische Strafmilderung der vermindert Zurechnungsfihigen abge-
schafft. Damit entfillt die weitere Forderung, daB die Bestimmung, bei
durch Trunkenheit bedingter verminderter Zurechnungsfihigkeit sei ein
Anspruch auf Strafmilderung nicht berechtigt, auch aunf die Einwirkung
anderer Rauschgifte auszudehnen sei. Die Zuriickfiihrung der Volltrunken=
heit auf fahrlissiges oder vorsitzlichesHandeln ist beibehalten. Das Wort
» Lrunksiichtiger ist gestrichen und hat eine Umschreibung erfahren, mit
der man sich einverstanden erkliren kann. Vor allem bestimmt der
Reichstagsentwurf, daB auch die Morphinisten, Kokainisten usw. in
einer Entziehungsanstalt untergebracht werden konnen. Das Wirs-
hausverbot ist gefallen.

Von unseren neun Forderungen sind sechs erfiillt. Immerhin ein Er-
folg, mit dem wir, die wir hinsichtlich einer Beriicksichtigung psychia-
trischer Forderungen nicht gerade verwdhnt sind, uns zufrieden geben
kénnen. )

Ich bedaure auf das lebhafteste, daB unsere anderen Forderungen
nicht erfiillt sind, Grundsitzlich sollte die Unterbringung Zurechnungs-
unféhiger in einer Anstalt gleichzeitig mit der Stellung unter Schutz-
aufsicht bedingt angeordnet werden konpen. Es ist widersinnig und
weder theoretisch noch praktisch gerechtfertigt, fiir die Unterbringung
in einer Trinkerheilanstalt und in einer Entziehungsanstalt eine ab-
solute Hb8chstfrist vorzusehreiben. Der Kreis der in solchen Anstalien
unterzubringenden Personen muB erheblich erweitert werden; es ist im
hchsten Grade bedenklich, nur die in ciner. Entziehungsanstalt unter-

bringen zu diirfen, die unter der akuten Giftwirkung gefehlt haben.
Archiv fiir Psychiatrie, Bd. 87, 3
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Mit besonderem Nachdruck mufl ich aber zum Schlul meiner Aus-
fithrungen nochmals darauf hinweisen, dall der Reichsrat an den Be-
stimmungen {iber die Anpstaltsunterbringung Geistesgestorter wund
Siichtiger eine geradezu bedenkliche Veréinderung vorgenommen hat.
Gerade die Einfiihrung der Mafregeln der Besserung und Sicherung
bedeutet einen grundsitzlichen Fortschritt im Kampf mit den Ver-
brechern, dessen Bedeutung heute noch nicht zu iibersehen ist, und
das gilt, wie auch die Begriindung (S. 4) ausdriicklich hervorhebt, in
besonderem MafBe gegeniiber den pathologischen Elementen. Handelt
es sich doch hier um die Verwirklichung von Forderungen, die wir
Psyechiater schon seit Jahrzehnten erhoben haben. Aber diese MaB-
regeln verlieren ganz erheblich an Wert, ja, es bleibt schlieBlich alles
beim alten, wenn wirklich in Zukunft der Richter, wie der Reichs-
tagsentwurf es will, sich eine Nachpriifung seines Urteils, eine Anstalts-
unterbringung sei angebracht, und zudem eine Nachpriifung durch
die Verwaltungsbehérde gefallen lassen muB. Man ist fast geneigt,
unter Bezugnahme auf einen Vergleich zu 'sagen, dann glichen die
SicherungsmaBnahmen einem Messer ohne Klinge.

" Um unseren Einspruch, der infolge der Ungunst der Verhiiltnisse frei-
lich erst spit, wie ich aber zuversichtlich hoffe, doch nicht zu spét erfolgt,
auch nach auBen hin moglichst wirksam und kraftvoll zu gestalten, halte ich
es fiir notwendig, diese unsere Forderung in einem Leitsatze wiederzugeben.
Noch lieber sehe ich es, wenn sie von dem Verein moglichst einstimmig
als Resolution angenommen wird. Es ist notwendig, daB sie dann baldigst
dem Strafrechtsausschuf des Reichstags sowie dem Reichstag zugeht.

Zwischen den deutschen und &sterreichischen Auffassungen der
Aufgaben eines Strafgesetzbuchs ist durch verstindnisvolles Entgegen-
kommen auf beiden Seiten und gemeinsames Arbeiten ein Ausgleich
geschaffen. Vor kurzem hat die Osterreichische Regierung sich ent-
schlossen, unseren Reichstagsentwurf eines Strafgesetzbuchs bis auf
eine Ausnahme — die Todesstrafe ist in Osterreich durch die Ver-
fassung ausgeschlossen — ihrem Parlament vorzulegen. Ich mdchte
nicht versiumen, hierauf mit besonderem Nachdruck hinzuweisen und
meiner besonderen Freude und Befriedigung dariiber Ausdruck zu
geben, daB wir gerade in Wien iiber diese wichtigen, beide Nationen
gemeinsam interessierenden Fragen verhandeln konnen.

Ich gestatte mir, Ihnen folgende Resolution® vorzuschlagen:

Es ist unbedingt notwendig, daf der Richier wieder das Recht er-
hilt, die Unterbrmgung in einer Heil- oder Pflegeanstalt, in einer
Trinkerheilanstalt oder in einer Entziehungsanstali anzuordnen, wie es
die Reichsratsvorlage des Strafgesetzbuches (§ 43, 44) wvorsielt.

"t Anm. bei der Korrektur: Die Resolution wurde in der Versammlung ein-
stimmig angenommen.
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Reichsratsentwurf.
Erstes Buch.
Verbrechen und Vergehen.
Allgemeiner Teil.

2, Absehnitf.

Die strafbare Handlung.

Zurechnungsunfihigkeit.
Verminderte Zurechnungsfahigkeit.

§16. Wer zur Zeit der Tat nicht
zurechnungsfahig ist, ist nicht strafbar.
§ 17. Nicht zurechnungsfahig ist,
wer zur Zeit der Tat wegen Bewulit-
seinsstérung, wegen krankhafter St6-
rung der Geistestatigkeit oder wegen
Geistesschwiiche unfihig ist, das Un-
erlaubte der Tat einzusehen oder dieser
Einsicht gem#B zu handeln.
~ War die Fahigkeit zur Zeit der Tat
aug . einem dieser Griinde in hohem
Grade vermindert, so ist die Strafe zu
mildern (§ 72). Dies gilt nicht bei Be-
wuBtseinsstorungen, die auf selbstver-
schuldeter Trunkenheit beruhen.

§18. Ein Taubstummer ist nicht
zurechnungsfihig, wenn er wegen zu-
riickgebliehener geistiger Entwickiung
unfahig ist, das Unerlaubte der Tat
einzusehen oder dieser Einsicht gemif
zu handeln.

War die Fihigkeit zur Tat aus die-
sem Girunde in hohem Grade vermindert,
so ist die Strafe zu mildern (§72).

§18. Nicht zurechnungsfihig ist,
wer zur Zeit der Tat noch nicht 14
Jahre alt ist.

Unter welchen Voraussetzungen
einem Jugendlichen eine Tat nicht zu-
zurechnen ist, bestimmt das Jugend-
gerichtsgesetz.

7. Abschnitt.

MaBregeln der Besserung und
Sicherung. ArtenvonMaBregeln.

§42. MaBregeln der Besserung und
Sicherung sind:

1. die Unterbringung in einer 6ffent-
lichen Heil- oder Pflegeanstalt,

2. die Unterbringung in einer Trin-
kerheilanstalt,

3. die Sicherungsverwahrung,
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Reichstagsentwurt.
Erstes Buch,
Verbrechen und Vergehen.
Allgemeiner Teil.

2, Absehnitt.

Die strafbare Handlung.

Zurechnungsunfihigkeit.
Verminderte Zurechnungsfahigkeit.

§ 12, Wer zur Zeit der Tat nicht zu-
rechnungsfahig ist, ist nicht strafbar.

§13. Nicht zurechnungsfahig ist,
wer zur Zeit der Tat wegen Bewufit-
seinsstdrung, wegen krankhafter Sto-
rung der Geistestitigkeit oder wegen
Geistesschwiche unfihig ist, das Un-
rechtmiBige der Tat einzusehen oder
nach dieser Einsicht zu handeln.

War die Fahigkeit zur Zeit der Tat
aus einem dieser Griinde wesentlich
vermindert, so kann die Strafe gemil-
dert werden (§73).

§14. Ein Taubstummer ist nicht
zurechnungsfahig, wenn er in der gei-
stigen Entwicklung zuriickgeblieben und
deshalb unfahig ist, das Unrechtmi8ige
der Tat einzusechen oder nach dieser
Einsicht zu handeln.

War die Fahigkeit zur Zeit der Tat
aus diesem Grunde wesentlich vermin-
dert, so kann die Strafe gemildert wer-
den (§73).

§15. Als nicht zurechnungsfahig
gilt das Kind.

Unter welchen Voraussetzungen dem
Jugendlichen eine Tat nicht zuzu-
rechnen ist, bestimmt das Jugend-
gerichtsgesetz.

8. Abschnitt,
Mafiregeln der Besserung und
Sicherung.
§ 55.
Arten von MaBregeln.
MagBregeln der Besserung und Siche-
rung siad:
1. die Unterbringung in einer Heil-
oder Pflegeanstalt,
\ 2. die Unterbringung in einer Trin-
g%
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. die Schutzaufsicht,
. das Wirtshansverbot,
. die Reichsverweisung,
. der Verlust der Amtsfihigkeit,
8. der Verlust des Wahl- und
Stimmrechts,
9. die Urteilsbekanntmachung,
10. die Einziehung.

1O O

Unterbringung in einer o6ifentlichen
Heil- oder Pflegeanstalt.

§43. Wird jemand als nicht zu-
rechnungsfihig freigesprochen oder
auller Verfolgung gesetzt oder als ver-
mindert zurechnungsfahig verurteilt, so
ordnet das Gericht zugleich seine Unter-
bringung in einer Offentlichen Heil-
oder Pflegeanstalt an, falls die offent-
liche Sicherheit diese MaBregel erfordert.

Geniigt Schutzaufsicht (§ 51), so ist
diese anzuordnen.

Unterbringung in einer Trinkerheil-
anstalb.

§ 44. Wird ein Trunkstichtiger wegen
einer Tat, die er in der Trunkenheit
begangen hat, oder wegen Volltrunken-
heit (§ 335) zu einer Strafe verurteilt,
so ordnet das Gericht zugleich seine
Unterbringung in einer Trinkerheil-
anstalt an, wenn diese MaBregel er-
forderlich ist, um ihn an ein gesetz-
miBiges und geordnetes Leben zu ge-
wohnen.

Geniigt Schutzaufsicht (§ 51), so ist
diese anzuordnen.

Sicherungsverwahrung.

§45. Wird ein fiir die offentliche
Sicherheit gefahrlicher ~Gewohnheits-
verbrecher auf Grund des § 77 zu einer
Strafe verurteilt, so kann das Gericht
daneben auf Sicherungsverwahrung er-
kennen.

Gemeinsame Bestimmungen iber die
Unpterbringung.

§ 46. Die Unterbringung (§§43 bis
45) bewirkt die Verwaltungsbehorde.

Die Unterbringung dauert so lange,
als es der Zweck der Anordnung er-
fordert.

Die Unterbringung in einer Heil-
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Reichstagsentwurf.
kerheilanstalt oder in einer Entziehungs-
anstalt,

. 3. die Unterbringung in einem Ar-
beitshaus,

4 die Sicherungsverwahrung,

5. die Schutzaufsicht,

6. die Reichsverweisung.

§ 56.
Unterbringung in einer Heil- oder
Pflegeanstalt.

Wird jemand als nicht zurechnungs-
fahig freigesprochen oder als vermindert
zurechnungsfahig verurteilt, so erklirt
das Gericht seine Unterbringung in
einer Heil- oder Pflegeanstalt fiir zu-
lassig, wenn die offentliche Sicherheit
es erfordert. Dasselbe gilt, wenn sich
nach Erhebung der 6ffentlichen Klage
jedoch vor der Hauptverhandlung er-
gibt, dafl der Titer zur Zeit der Tat
nicht zurechnungsfahig war, und wenn
das Gericht aus diesern Grunde die Er-
offnung des Hauptverfahrens ablehnt
oder das Verfahren einstellt.

§57.
Unterbringung in einer Trinkerheilan-
stalt oder in einer Entziehungsanstalt.

Wird jemand, der gewohnheits-
maBig ira UbermaB geistige Gefrinke
oder andere berauschende Mittel zu
sich nimmt, wegen einer Tat, die er im
Rausch begangen hat, oder wegen Voll-
trunkenheit (§ 367) zu einer Strafe ver-
urteilt, und ist seine Unterbringung in
einer Trinkerheilanstalt oder in einer
Entzichungsanstalt erforderlich, um ihn
an ein gesetzmiBiges und geordnetes
Leben zu gewdhnen, so erklart das Ge-
richt die Unterbringung fiir zuléssig.

§ 58.

Unterbringung in einem Arbeitshaus.

Wird jemand nach den §§370 bis
373 zu einer Freiheitsstrafe verurteilt,
so erklart das Gericht seine Unter-
bringung in einem Arbeitshaus fiir zu-
lassig, wenn sie erforderlich ist, um ihn
zur Arbeit anzuhalten und an ein ge-
ordnetes Leben zu gewdhnen.

Dasselbe gilt, wenn jemand, der
| gewohnheitsmaBig zum Erwerbe Un-
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oder Pflegeanstalt oder in der Siche-
rungsverwahrung darf drei Jahre nur
ibersteigen, wenn sie das Gericht vor
Ablauf dieser Frist von neuem anorduet.
Ordnet das Gericht die Fortdauer an,
so bestimmt es zugleich, wann seine
Entscheidung von neuem einzuholen ist.

Die Unterbringung in einer Trinker-
heilanstalt darf nicht linger als zwei
Jahre dauern.

§47. Ist auf Unterbringung neben
einer Freiheitsstrafe erkannt worden,
g0 ist zunéchst die Strafe zu wvoll-
strecken. Das Gericht kann jedoch die
Vollstreckung der Strafe einstweilen
aussetzen und anordnen, daf zunichst
die Unterbringung vollzogen wird.

Ist die Unterbringung durch den
Strafvollzug #berflilssig geworden, so
ordnet das Gericht an, daB sie unter-
bleibt. Die Unterbringung unterbleibt
auch dann, wenn das Gericht dem Ver-
urteilten einen Rest der Strafe bedingt
erlassenhatund der Erla endgiiltig wird.

+ Ist der Vollzug der Strafe durch die
Unterbringung iiberflissig geworden, so
ordnet das Gericht an, daB er unter-
bleibt.

§48. Wird auf Sicherungsverwah-
rung neben einer Frejheitsstrafe er-
kannt, so kann das Gericht anorduen,
daf die Verwabrung an die Stelle der
Strafe tritt.

Der Verurteilte ist in einem solchen
Falle mindestens so lange in der An-
stalt unterzubringen, als die Strafe
dauern wirde.

§49. Zu einer Entlassung aus der
Unterbringung bedarf es, solange die
Anordnung des Gerichts nicht nach § 46
Abs. 3, 4 auBer Kraft getreten ist, der
Zustimmung des Gerichts.

Vor Ablauf der in §46 Abs.3, 4
bestimmten Frist darf die Entlassung
in der Regel nur auf Probe geschehen.
Die §§ 38, 39, 41 gelten entsprechend.

Zeigt sich nach der Entlassung, daf
der Zweck der Unterbringung noch
nicht erreicht war, oder dalB das Be-
diirfnis fiir die Unterbringong wieder
eingetreten ist, so kann die Entlassung

Reichstagsentwurf.

zucht treibt, nach §374 zu Freiheits-
strafe verurteilt wird.

Ein Minderjahriger, dessen Unter-
bringung in einem Arbeitshaus fiir zu-
lassig erkléart worden ist, ist in der’
Regel statt in einem Arbeitshaus in
einer Erziehungs- oder Besserungsan-
stalt unterzubringen; er kann darin
auch nach Eintritt der Volljahrigkeit
belassen werden.

§ 59.
Sicherungsverwahrung.

Wird jemand, der schon einmal zum
Tode oder zu Zuchthaus verurteilt war,
nach §78 als ein fiir die o6ffentliche
Sicherheit gefahrlicher Gewohnheits-
verbrecher zu einer Strafe verurteilt,
so kann das Gericht daneben auf Siche-
rungsverwahrung erkennen.

§ 60.
Dauer der Unterbringung.

Die Unterbringung dauert so lange,
als ey ihr Zweck erfordert.

Dije Unterbringung in einer Trinker-
heilanstalt oder in einer Entzichungs-
anstalt darf nicht linger als zwei Jabre
dauern.

Die Unterbringung in einer Heil-
oder Pflegeanstalt oder in der Siche-
rungsverwahrung darf drei Jahre nur
iibersteigen, wenn das Gericht sie vor
Ablauf dieser Frist von neuem fiir zu-
lassig erklirt oder anordnet.

Die Unterbringung in einer Erzie-
hungs- oder Besserungsanstalt darf
nicht ldnger als zwei Jahre dauern.
Dasselbe gilt fiir die Unterbringung in
einem Arbeitshaus, wenn der Verur-
teilte noch mnicht in einem Arbeitshaus
oder nach §58 Abs.3 in einer Er-
ziehungs- oder Besserungsanstalt unter-
gebracht war. War der Verurteilte
schon einmal in einem Arbeitshaus oder
nach § 58 Abs.3 in einer Erziehungs-
oder Besserungsanstalt untergebracht,
so darf die Unterbringung in einem
Arbeitshaus drei Jahre nur iibersteigen,
wenn das Gericht sie vor Ablauf dieser
Frist von neuem fiir zulissig erklart.

In den Fillen des Abs.3 und des
Abs. 4 Satz 3 ist je vor Ablauf von wei-
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Reichsratsentwurf.
mit Zustimmung des Gerichts wider-
rufen werden.

§50. Ist die Unterbringung seit
der Zeit, zu der sie hitte vollzogen
‘werden konnen, drei Jahre lang nicht
vollzogen worden, so darf sie nur voll-
zogen werden, wenn das Gericht die
Apordnung bestatigt.

Schutzaufsicht.

§ 51. Die Schutzaufsicht soll den
unter Schutzaufsicht Gestellten vor der
Gefahr, neue strafbare Handlungen zu
begehen, bewshren, ihn an ein gesetz-
méifiges Leben gewthnen und ibm das

wirtschaftliche Fortkommen erleich-
tern.
Wirtshausverbot.
§52. Wird jemand, der in der

Trunkenheit zu Ausschreitungen neigt,
wegen einer Tat, die er in selbstver-
schuldeter Trunkenheit begangen hat,
oder wegen Volltrunkenheit (§ 335) ver-
urteilt, so kann ihm das Gericht fiir
eine bestimmte Frist allgemein ver-
bieten, Wirtshduser zu besuchen, in
denen geistige Getréinke verabreicht
werden.

Die Frist ist mindestens auf drei
Monate und hochstens auf ein Jahr zu
bemessen. Sie wird von dem Tage be-
rechnet, an dem das Urteil rechtskriftig
wird; in die Frist wird die Zeit nicht
eingerechnet, in der der Verurteilte eine
Freiheitsstrafe verbiift oder auf Grund
behordlicher Anordnung in einer An-
stalt verwabrt wird.

Besonderer Teil.
35. Abschnitt.
MiBbrauch von Rauschgiften.

Volltrunkenheit.

§ 335. Wer sich vorsitzlich oder
fahrlissig durch den Genull geistiger
Getranke oder durch andere berau-

Reichstagsentwuart,
teren drei Jahren die Entscheidung des
Gerichts von neuem einzuholen, wenn
das Gericht nicht eine kiirzere Frist
hierfiir bestimmt.

§ 61.
Schutzaufsicht.

Das Gericht kann eine fir zulissig
erklirte Unterbringung eines vermin-
dert Zurechnungsfihigen in einer Heil-
oder Pflegeanstalt und eine fir zuldssig
erklarte Unterbringung in einer Trin-
kerheil- oder Entziehungsanstalt oder in
einem Arbeitshaus auf die Dauer von
hochstens zwei Jahren bedingt aus-
setzen, wenn es gleichzeitig Schutz-
aufsicht anordnet.

Erweist sich die Schutzaufsicht als
nicht ausreichend, so widerruft das Ge-
richt die Aussetzung.

Wird die Aussetzung vor Ablauf der
Probezeit nicht widerrofen, so darf die
Unterbringung nieht mehr vollzogen
werden.

§ 62.

Entlassung aus der Sicherungs-

verwahrung.

Aus der Sicherungsverwahrung darf
der Untergebrachte, solange die vom
Gesetz oder vom Gericht festgesetzte
Zeit der Unterbringung noch nicht ab-
gelaufen ist, nur mit Zustimmung des
Gerichts entlassen werden.

§ 63.
Nachtriglicher Vollzug.

Sind drei Jahre verstrichen, seit-
dem die Unterbringung hitte voll-
zogen werden konnen, so darf sie nur
noch mit Zustimmung des Gerichts
vollzogen werden. Im Falle des § 61
wird die Probezeit nicht eingerechnet.

Besonderer Teil.
85. Abschnitt.
MiBbrauch von Rauschgiften.

§ 367.
Yolltrunkenheit.
Wer sich vorsatzlich oder fahrlissig
durch den Genuf} geistiger Getrinke
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schende Mittel in einen die Zurech-
nungsfiahigkeit ausschlieBenden Rausch-
zustand versetzt, wird mit Gefidngnis
bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft, wenn er in diesem Zustand eine
mit Strafe bedrohte Handlung begeht.

Die Strafe darf jedoch nach Art
und MaB nicht schwerer sein als die fir
die vorsitzliche Begehung der Hand-
lung angedrohte Strafe.

Die Verfolgung tritt nur auf Ver-
langen oder mit Zustimmung des Ver-
letzten ein, wenn die begangene Hand-
lung nur auf Verlangen oder mit Zu-

stimmung verfolgt wird.
’

Bruch des Wirtshausverbots.

§ 336. Wer einem Wirtshausver-
bote zuwider ein Wirtshaus besucht, in
dem. geistige Getrdnke verabreicht
werden, wird mit Gefingnis bis zu
drei Monaten oder mit Geldstrafe be-
straft.

Ebenso wird bestraft, wer als In-
haber einer Schankwirtschaft oder als
Vertreter des Inhabers wissentlich einer
Person, die unter Wirtshausverbot
steht, in den Réumen der Schankwirt-
schaft ein geistiges Getrink verabreicht.

Abgabe geistiger Getrinke . an
Insassen einer Trinkerheil-
anstalt.

§ 337. Wer wissentlich einer Person,
die auf Grund des § 44 in einer Trinker-
heilanstalt untergebracht ist, geistige
Getrinke verschafft, wird mit Gefing-
nis bis zu drei Monaten oder mit Geld-
strafe bestraft.

Verabreichung geistiger  Ge-
trénke an Jugendliche oder Be-
trunkene.

§ 338. Wer einer Person, die noch
nicht sechzehn Jahre alt ist, Brannt-
wein oder in einer Schankstatte in Ab-
wesenheit des zu ihrer Erziehung Be-
rechtigten oder seines Vertreters andere
geistige Getrinke zu eigenem Genusse
verabreicht, wird mit Gefingnis bis zu
drei Monaten oder mit Geldstrafe be-
straft.

Reichstagsentwurf.

oder durch andere berauschende Mittel
in einen die Zurechnungsfahigkeit aus-
schlieBenden Rausch versetzt, wird mit
Geféngnis bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft, wenn er in diesem
Zustand eine mit Strafe bedrohte Hand-
lung begeht.

Die Strafe darf jedoch nach Art
und Ma8 nicht schwerer sein als die fiir
die vorsitzliche Begehung der Handlung
angedrohte Strafe.

Die Verfolgung tritt nur auf Ver-
langen oder mit Zustimmung ein, wenn -
die begangene Handlung nur auf Ver-
langen oder mit Zustimmung verfolgt
wird, ‘

§ 368.
Abgabe berauschender Getrinke oder
Mittel an Insassen einer Trinkerheil-
anstalt oder Erziehungsanstalt.

Wer wissentlich einer Person, die
in einer Trinkerheilanstalt oder KEr-
ziehungsanstalt untergebracht ist, ohne
Erlaubnis des Leiters der Anstalt gei-
stige Getranke oder andere berauschende
Mittel verschafft, wird mit Gefdngnis
bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe
bestraft.

§ 369.
Verabreichen geistiger GCetrinke an
Kinder oder Betrunkene.

Wer in einer Schankstatte oder im
Kleinhandel geistige Getrinke einem
Kinde in Abwesenheit des zu seiner
Erziehung Berechtigten oder seines
Vertreters zu eigenem Genufl gegen
Entgelt verabreicht, wird mit Gefing-
nis bis zu drei Monaten oder mit Geld-
strafe bestraft.

Ebenso wird bestraft, wer in einer
Schankstéitte oder im Kleinhandel
einem Betrunkenen geistige Getrinke
verabreicht.
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Ebenso wird bestraft, wer einem Be-
trunkenen in einer Schankstéitte gei-
stige Getranke verabreicht.

Ubertreten von Vorschriften
gegen das Verabreichen geistiger
Getrinke.

§339. Wer einer Vorschrift zu-
widerhandelt, durch die fiir bestimmte
Anlésse das Verabreichen geistiger Ge-
trinke verboten wird, wird mit Ce-
fangnis bis zu drei Monaten oder mit
Geldstrafe bestraft.

‘Verabreichung von Tabakwaren
an Jugendliche.

§ 340. Wer einer Person, die noch
nicht 16 Jahre alt ist, in Abwesenheit
des zu ihrer Erziehung Berechtigten
oder seines Vertreters nikotinhaltige
Tabakwaren zu eigenem Verbrauche
verabreicht, wird mit Gefingnis bis zu
drei Monaten oder mit Geldstrafe be-
straft.

Uberlassen berauschender Gifte.

§ 341. Wer unbefugt einem anderen
Opium, Morphium, Kokain oder &hn-
liche berauschende oder betdubende
Gifte tiberlaBt, wird mit Gefangnis bis
zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.

Absehen von Strafe.

§ 342. Bei Vergehen gegen eine Vor-
schrift dieses Abschnittes kann das Ge-
richt in besonders leichten Fillen von
Strafe absehen.
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