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Auf de r  vorvor igen  Tagung des Deutschen  Vereins fiir Psyehia t r ie ,  
d ie  a m  1. u n d  2. Sep tember  1925 in Kasse l  s t a t t f and ,  habe  ieh ein 
kurzes,  i m Druek  erhebl ieh  erweitei~es I~eferat  f iber  den  wenige Mo- 
n a t e  vorher  ersehienenen amt l i chen  Entwur f  eines Al lgemeinen  Deu t -  
schen Strafgesetzbuohs e r s t a t t e t .  Inzwisohen ha t  ihn  der  l~eiehsrat ,  
d e m  der  En twur f  am 17. N o v e m b e r  1924 zugegangen war ,  durehbe-  
r a t e n  und  ,,in v ie len  e inzelnen Punk ten ,  aueh in F r a g e n  von  grSBerer 
Bedeu tung ,  v e r i n d e r t ,  ohne  jedoeh die Grundl in ien  der  t~eform zu 
ver lassen"  (Begri indung Seite 4). Der  so zus tande gekommene  En t -  
wurf is t  dem Re ichs tag  a m  14. Mai 1927 vorge leg t ,  der  ihn  a m  
Sehlusse der  e rs ten ,  ve to  21. bis 22. Jun i  1927 w i h r e n d e n  Lesung  
e inem besonderen,  aus 28 Mitgl iedern bes t ehenden  StrafreehtsaussehuB 
zugewiesen ha t ,  der  u n t e r  der  F i ih rung  yon  Kahl a m  21. Sep t ember  
se ine  Arbe i t  au fnehmen  wird.  

D a  schon die ~riiheren Entwii r fe  Gegens tand  der  B e r a t u n g  in un- 
se rem Verein  gewesen sind, is t  es gebo ten ,  aueh  den  Reiehs tagsent -  
wurf von unse rem S t andpunk t  aus z u  bespreehen.  U m  so notwendiger ,  
a ls  er in e inem P u n k t e  eine :4nderung er fahren  h a t ,  der  de r  Psy-  

i Anm. Erweiterte Wiedergabe eines Referats, das in der Versammlung des 
Deutsehen Vereins fiir Psyehiatrie in Wien am 13. IX. 1927 erstattet worden ist. 
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ehiater, dem das Wohl der Allgemeinheit am Herzen liegt, kaum zu- 
stimmen kann. 

Ieh werde dig Besprechung des Stoffes wieder so anordnen, wie in 
meinen friiheren Arbeiten fiber dig Vorl~ufer des l%eiehstagsentwurfs~ 
auf welehe Arbeiten ieh hiermit ausdrfieklich verweise; ieh werde 
also einmal erSrtern die l%egelung der Zurechnungsunf~higkeit und der 
verminderten Zurechnungsf/~higkeit, je nachdem, ob sie durch geis~ige 
M~ngel oder dutch Trunkenheit bedingt ist~ dann die Maf~regeln der 
Besserung und Sieherung, je naehdem ein Eingriff dureh geistige 
M/~ngel oder MiSbrauch narkotischer Mittel geboten ist. 

I. Bestimmungen fiber Zurechnungsfiihigkeit. 
A. Geistige Mdngel. 

1. Zureehnungsunf'~ihigkeit. 
Vielfaeh wurde yon juristiseher Seite bem~ngelt, dal~ der amtliche 

Entwurf des Strafgesetzbuehs die Schuldfrage vor der Zurechnungs- 
f~higkeit regelt. Diesem berechtigten Vorwurf, den Binding, Franlc 
und I~ohlrausch sehon gegen den Vorentwurf erhoben hatten, tr~gt 
der t~eiehstagsentwurf l%echnung, in dem die w167 12 bis 15 sich mit 
,Zureehnungsunfi~higkeit. Verminderte Zureehnungsi~higkeit" , wie die 
zusammenfassende Uberschxift lautet, befassen, aber erst die folgen- 
dan Bestimmungen die Schuld und ihre Axten erSrtern. Ein anderes 
Vorgehen w~re l~icht logiseh~ da man natfirlieh nur bei einem Zu- 
reehnungsf~higen yon Vorsatz und Fahrli4ssigkeit reden k a n n ;  die 
Feststellung der Zurechnungsf~Lhigkeit ist die Feststellung der Schuld- 
mSglichkeit, sagt Baumgarten. Der Riehter~ der zu der Frage, ob der 
T~ter vors~tzlich oder fahrlgssig gehandelt hat, Stellung nimmt, hat 
sieh damit aueh sehon fiber den subjektiven Tatbestand ges 
die Zureehnungsf~higkeit~ die eine Voraussetzung der Sehuld ist, muf~ 
eben vor der Frage des Versehuldens geprfift werden (Begrfindung 
Seite 12). 

Die Bestimmung des ~eiehstagsentwurfs fiber des Wesen der Zu- 
reehnungsf~higkeit weicht, wenn ich yon der belanglosen Ums 
der Worte ,dieser Einsieht gem~13" in die Fassung ,naeh dieser Ein- 
sieht" absehe, nur dadureh yon dem 1%eiehsratsentwurf ab~ daI~ jetzt 
auf die Einsicht in ,des UrLrechtms der Tat" J3ezug genommen 
wird. Die Qualifizierung der Tat, deren zutreffende Beurteilung zu 
den wesentliehsten Merkmalen der Zurechnungsf/s gehSrt, war 
im Laufe der Zeit eine versehiedene. Der Entwurf yon 1919 stellt 
ab auf ,des Ungesetzliehe der Tat"~ der Reiehsratsentwurf auf ,des 
Unerlaubte der Tat"~ die Reiehstagsvorlage auf ,des Ur~rechtm~$ige 
der Tat". Es wfirde zu weir ffihren~ genau auf des Ffir und  Wider 
der: zll w~hlenden Fassung einzugehen und zu. erSrtern, ob die frfiher 
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mehrfaeh vorgeschlagene Ausdrueksweise ,das Unreoht der Tat"  ode r  
,die Strafbarkeit der Tat" oder ,die Strafwfirdigkeit der Tat", wel- 
ehen Ausdruck bereits der 27. Deutsche Juristentag vorgeschlagen 
hatte, nicht den Vorzug verdient, zumal es sieh bier um eine Frage  
handelt, ffir die der Jurist sehr viel mehr als der Mediziner zust/~ndig 
ist. Man kann dem ~eiehsrat zustimmen~ wenn er :Bedenken gegen 
die Bezugnahme auf das Unerlaubte der Tat  butte. Nieht nut,  daft 
eine solche Bestimmung die Grenzen zwisehen Gesetz und Moral ver- 
wisehen wiirde, kSnnte sie auch ,dazu ~iihren, dab jemand nur des- 
halb bestraft wird, weft er besonders strenge moralisehe Anschau- 
ungen hat und nur nicht willensstark genug war, ihnen nachzu- 
leben" (Begriindung S. 19). Auf das Ungesetzliche der Tat  hinzu- 
weisen, wie es das Jugendgerichtsgesetz vom 16. Februar 1923 tut, 
wiirde die andere Gefahr mit sieh bringen, dal~ der Kenntnis des aus- 
driickliehen gesetzlichen Verbots zu grofte Bedeutung beigemessen wird. 
Es mu$ aber~ fiihrt die Begriindung (S. 20) welter aus, genfigen, wenn 
der T~ter imstande war, zu erkennen, daft seine ttandlung dem Sinn 
und Zweck der Reehtsordnung widerspricht, daft sie mit andern 
Worten rechtswidrig ist. Aber da dieser Ausdruek in der Reehtslehre 
schon vergeben ist und diesem Begriff vielfaeh eine engere Bedeu- 
tung, n~mlieh in engster Beziehung zum 5ffentlichen Recht ,  beige- 
messen wird, w~hlte der l~eichsrat den Ausdruck ,unrechtm/~l~ig", 
den er in der weitesten Bedeutung verstanden wissen will. ,Es  soll 
jeden Widersprueh mit der Reehtsordnung deeken, gleiehgiiltig, ob 
es sieh um gesetztes oder ~rieht gesetztes, und ob es sich um 5ffent- 
liehes l~eeht oder um einen anderen Reehtszweig handelt" (Begriin- 
dung S. 20). 

Wenn ich friiher glaubte, die Ausdrueksweise unerlaubt bil]igen 
zu diirfen, weft sie in gliicklieher Weise die Mitre zwischen Unreeht und  
Ungesetzlieh, zwisehen dem moralisch und dem reehtlich Verbotenen 
h/~lt, so gilt das in noch hSherem Mafte yon der vom Reiehsrat ge- 
w/ihlten Fassmag., 

Ieh bin somit mit der Umsehreibung des Wesens der Zureeh- 
nungsf/ihigkeit oder vielmehr der Zurechnungsunfi~higkeit einverstanden. 

Gewift kSnnte die Bezugnahme auf die Geistesschw/s fehlen. 
Abet dieser Punkt  ist nicht so erheblieh, daft er gegeniiber dem 
groften Fortschritt, den die jetzt vorliegende Fassung im Vergleich zu 
dem geltenden Gesetz mit sieh bringt, noehmals vorgebraeht werden 
miiftte. 

2. Verminderte Zurechnungsf~higkeit. 
Daft der Reiohstagsentwurf die verminderte Zurechnungsfi~higkeit 

beibehalten wiirde, war zu erwarten. Schon deshalb, weft die friiheren 
Entwiirfe und viele zur Zeit v0rliegenden Entwfirfe eines Strafgesetz- 

1" 
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buehs des Auslandes---ich erw~hne den 6sterreiehisehen l~egierungs- 
entwurf und vor Mlem den 5sterreiehischen Gegenentwurf, den Ent- 
wurf des Schweden Thyr~n, den Entwurf der Sehweiz und Polens, 
sehlieglieh noeh den yon J u g o s l a v i e n -  sie beriicksiehtigt haben. 
Nur von wenigen Seiten, letzthin nooh erneut von Wilmanns in einer 
sehr ausfiihrlichen, zusammenfassenden Arbeit, der ein wohl vollstgn- 
diges Literaturverzeiehnis angefiigt ist, ist gegen die Einfiihrung einer 
verminderten Zurechnungsfi~higkeit Einsprueh erhoben worden. Es 
wiirde aus dem Rahmen meiner Ansfiihrungen fallen, wollte ich zu 
der grunds~tzlichen Frage, ob eine verminderte Zureehnungsfiihigkeit 
anzuerkennen und vor aUem einzufiihren ist, Stellung nehmen. Einen 
praktischen Erfolg verspreche ich mir nieht. Wesentlieh Neues kSnnte 
zu dieser Frage kaum beigebracht werden. Es handelt sieh hier, wie 
ieh das sehon friiher einmal ausfiihrte, mehr oder weniger um krimi- 
nalpolitisehe Glaubensbekenntnisse oder einander gegeniiberstehende 
Weltansehauungen; freilieh mit einem sehr realen Hintergrund. Denn 
es mug unter allen Umsti~nden erstrebt .werden, die Gesellsehaft vor 
diesen Elementen zu schiitzen, die, wenn sie auch veto iirztliehen 
Standpunkt aus als pathologisch angesproehen werden miissen, doch 
als verantwortlieh anzusehen sind und gerade wegen ihrer krankhaften 
Eigenart in ganz besonderem MaBe zu sieh wiederholenden und oft 
reeht sehweren VerstSBen gegen die Reehtsordnung neigen. Des ist 
ja die soziale Kehrseite der verminderten Zureehnungsfghigkeit! 

Der Reiehstagsentwurf umschreibt die verminderte Zureehnungs- 
f/~higkeit in demselben Paragraphen wie die Zureehnnngsunfghigkeit und 
im unmittelbaren AnsehluB an den fiir diesen maggebenden Wortlaut 
und verlangt, daft die F~higkeit, ,,das Unreehtm/~Bige der Ta t  einzu- 
sehen oder naeh dieser Einsicht zu handeln", ,,wesentlieh vermindert" 
(w 13, II) sein mug. Der Reiehsratsentwurf sehrieb eine Herabsetzung 
, in  hohem Grade" vet. An dieser Ausdrueksweise wurde abet viel- 
fach Kritik geiibt. Man verlangte, daft noeh seh~rfer zum Ausdruek 
gebraeht werde, daft die Annahme einer verminderten Zureehnungs- 
fiihigkeit nur dann zugebilligt werden kSnne, wenn eine recht erheb- 
liehe Einbufte der genannten F~higkeit vorliegt. ,,Nicht jeder gering- 
fiigige geistige Mangel reehtfertigt die Strafmilderung" (Begriindung 
S. 15). Friiher wurde als Ersatz ,:erheblieh" oder ,wesentlieh" vor- 
gesehlagen. Der l~eiehsrat entsehied sich ffir das letzterw~hnte Wort, 
des iibrigens sehon vor Jahren Moeli im Ansehlng an den w 4 des 
5sterreiehisehen Vorentwurfs empfohlen hatte. 

Von sehr viel grSfterer und einschneidender Bedeutung ist aber, 
dag der Reichstagsentwurf nieht mehr einen Zwang zur Strafmilde- 
rung bei den vermindert Zureehnungsf~higen kennt. Er bestimmt 
vielmehr nut, dab bei diesen die Stra]e naeh w 73, auf den ieh bier 



Deutschen Strafgesetzbuchs vom Standpunkt des Paychiaters. 5 

nieht n~her einzugehen brauehe, ,gemilder~ werden" ,kann"; natfirlieh 
unbeschadet der Befugnis des Riehters, die Strafe entspreehend dem 
allgemeinen Grundsatz des w 69 abzumessen und hierbei insbesondere 
,das MaB der Einsieht des T~ters und den EinfluB krankhafter oder 
~hnlieher StSrungen auf seinen Willen" - -  warum sagt das Gesetz 
nieht lieber H a n d e l n ? -  zu beriicksiehtigen. Wenn frfiher immer 
auf die absolute G~iltigkeit des Satzes, dal~ einer minderen Sehuld 
eine mildere Strafe entspreehen soll~ eines Satzes, den man fast als 
ein Axiom (Begriindung S. 43) hinstellte, hingewiesen wurde, so muB 
doeh betont werden, dan der Reiehsratsentwurf selber diesem Grund- 
satz untreu wird~ wenn er entspreehend seinem an und ffir sieh dureh- 
aus bereehtigten Bestreben, den Alkoholmil~braueh zu bek~mpfen, in 
einem durch selbstversehuldete Trunkenheit bedingten Zustand ver- 
m inderter Zureehnungsf/s keinen zwingenden Strafmilderungs- 
grund sieht. Der 5sterreiehisehe Gegenentwurf sieht mit aller Deut- 
liehkeit nur die MSgliehkeit einer Strafmilderung gegeniiber vermin- 
deft Zureehnungsf~higen vor. Aueh der Entwurf vQn Thyr~n sowie 
der tseheehoslowakisehe und polnisehe Entwurf kennen keine obliga- 
torisehe Strafmilderung. Aueh yon Juristen - -  ieh erw~hne nur Kahl~ 
v. Lilienthal, v. Liszt und Goldschmidt~ die seinerzeit (191]~ w 13IX) 
den Gegenentwurf aufgestellt h a b e n -  wird darauf hingewiesen, dan 
bei der verminderten Zureehnungsf~higkeit ein grunds~tzlieher Ver- 
zieht auf Strafmilderung aus praktisehen Griinden angebraeht sei. 
Vor allem aber wurde der Standpunkt des Reiehsratsentwurfs yon 
~rztlieher Seite bek~mpft. Und das kormte mit um so grSl~erem 
Naehdruek gesehehen, als die allerorts einsetzenden Bestrebungen zur 
Reform des Strafvollzugs die sonst angebraehten Bedenken, der ver- 
mindert Zureehnungsf~hige kSnne dutch eine strenge oder lange 
Strafe gesundheitlieh naehhaltig geseh~digt werden, beseitigten. Gibt 
doeh aueh der Reiehstagsentwurf (Begriindung S. 15) in ~Jbereinstim- 
mung mit unseren ~rztliehen Ansehauungen die MSgliehkeit zu, dab 
gerade ,mit Riieksieht auf die abgesehw~ehte seelisehe Widerstands- 
f~higkeit des T~ters ein naehhaltiger Eindruek nut yon einer l~ngeren 
Strafe erwartet werden kann". 

B. Trunkenheit. 
Mit besonderem Naehdruek hebt die Begrfindung (S. 189) unter 

Hinweis auf die Tatsache, dan der MiBbrauch geistiger Getr~nke, der 
w/s des Krieges und aueh noeh in den ersten Jahren nach dem 
Kriege erheblieh zuriickgegangen war, wieder erschreckend zunimmt~ 
die Verpfliehtung des Strafgesetzbuehs hervor, aueh seinerseits mit- 
zuwirken~ das Verbreehen, wo nur die MSgliehkeit gegeben ist~ in 
seinen Ursachen zu bek~mpfen. 



6 E. Schultze: Der I~eichs~agsentwurf eines Allgemeinen 

Die Bestimmung fiber ,,Volltrunkenheit" (w 367 I), das hci6t fiber 
den ,vors~tzlich oder fahrliissig dutch den Genul~ geistiger Getr~nke 
oder dutch an@re berauschende Mittel" - -  als solche bezeichnet die 
]~egriindung (S. 190)MitteI, .,,die ~hnlich berauschend odor bet~ubend 
wirken wie geistige Getriinke, so z. B. Ather, Kokain, Haschisch, 
Opium, Morphium und andere derartige Gifte, Stoffe, Zubereitungen 
und Mittcl" - -  herbeigefiihrten Zustand einer Zurechnungsunfiihigkeit 
wird, abgesehen yon einer ganz unerheblichen stilistischen ]~nderung 
(der Reichstagsentwurf spricht nicht yon einem Rausehzustand, son- 
dcrn yon einem Rausch) ebenso geregelt wie yon seinem Vcrg~nger. 

Was die dureh Allcoholgenu]3 bedingten Zust~nde verminderter Zu- 
rechnungs/dihigkeit angeht, so wollte der Reichsratsentwurf den sonst 
bei verminderter Zurechnungsfi~higkeit zugebilligten Anspruch auf 
Strafmilderung nicht gelten lassen bei selbstverschuldeter Trunken- 
heir. An und ffir sieh ganz berechtigt, wenn fiberhaupt der Gesetz- 
geber den ernsten Willen hat, den Mil3brauch yon Alkohol (und an- 
deren Rauschg~ften) auch mlt den Mitteln des Strafgesetzbuchs energisch 
zu bek/~mpfen. Dieser Ausnahmebestimmung bedarf es abet nun nicht 
mehr, nachdem der Gesetzgeber bei den Zustgnden verminderter Zu- 
rechnungsf/ihigkeit cine Milderung der Strafe dem Ermessen des 
Richters fiberli~f3t. Damit entfiillt auch der frfiher yon mir gegen 
den Reiehsratsentwurf erhobene Vorwurf, dal3 er zwar bei der Voll- 
trunkenheit  auch die anderen Rauschgifte ausdrfioklich beriicksichtigt, 
nieht aber bei den Zust~nden verminderter Zurechnungsf/ihigkeit. Es 
bedarf keines Wortes, da/3 gerade der Irrenarzt einer Milde am wenig- 
sten den auf Alkoholmil3braueh zurfickzuffihrenden Straftaten gegen- 
fiber das Weft  redet, zumal schon ohnehin der Entwurf dem richter- 
lichen Ermessen aueh liinsichtlich der Bestimmung der Strafe, nieht 
nur hinsichtlich der Art, sondern auch des Mal3es, recht welt ent- 
gegenkommt. 

Uber die Bestimmung, die die Zurechnungsfahigkeit der Taub- 
stummen betrifft, brauche ich kein Wort zu verlieren. Nicht nur der 
Gesetzestext, sondern auch die Begrfindung des Reichsratsentwurfs 
und des Reichstagsentwurfs zeigen weitgehende Ubereinstimmung. Wir 
begegnen auch in der Begrfindung (S. 15) des Reiehstagsentwnrfs der 
allen medizinisehen Kenntnissen widersprechenden Anschauung, als 
ob ein Zurfickbleiben in der geistigen Entwieklung nicht immer eine 
krankhafte Grundlage zu haben brauehe. Wenn schon unter den 
Medizinern darfiber gestritten wird, was als krankhaft anzusehen ist, 
so kann der Richter doch wirklieh erst recht nicht die Frage, ob 
krankhaft oder r~icht, entscheiden. Also ein Grund mehr, fiber das 
Krankhafte in diesem Zusammenhang kein Weft  zu verlieren. 
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Eigenartig muter den Psyehiater aueh wleder an, wenn die Be~ 
grfindung (S. i4) zu w 13 I unter den kSrperliehen Krankheitszustgn- 
den, die mit geistigen StSrungen verbunden sind, als erstes Beispiel 
den B15dsinn erwghnt. Und warum fehlt, frage ieh wiederum, in 
w 14 I, der die Zurechnungsunfiihigkeit Taubstummer behandelt, der 
ausdriickliche Hinweis darauf, dab der Tgter ,zur Zeit  der Tat" un- 
fiihig sein mu8, das UnreehtmgBige der Tat einzusehen und nach 
dieser Einsicht zu handeln, wghrend er sieh bei der Bestimmung fiber 
die verminderte Zurechnungsf~higkeit der Taubstummen (w 14 II) wie 
bei der Bestimmung fiber die dureh geistige M~ngel .bedingte Zu- 
reehnungsunfiihigkeit und verminderte Zureehnungsfghigkeit ebenso 
in der ganz allgemein gehaltenen Bes~immung des w 12 finder. 

Eine Vergleiehung der Bestimmungen fiber die Zureehnungsfghig: 
~keit des Kindes lehrt, dal~ die Fassung der Reichstagsvorlage den 
~ats/iehliehen Verhgl~nissen besser t~eohnung trggk Denn der Gese~z- 
geber kann bei der allmiihlieh fortsehreitenden geistigen Entwieklung 
des Menschen nicht festses dab er von einem bestimmten Zeitpunkt 
ab verantwortlieh ist; wohl aber kann er festsetzen, dab erst yon einem 
bestimmten Zeitpunkt ab die Frage der Zureehnungsfghigkeit geprfift 
werden daft, da sie vorher grunds~tzlieh zu verneinen ist. 

SehlieBlich sei die Bemerkung angesehlossen, dab es natiirlieh erwiinseht 
oder vielmehr notwendig ist, den Wortlaut des w 3 des Jugendgeriehtsge- 
setzes vom 16. Februar 1923 der Fassung des Strafgesetzbuehs anzupassen. 

II. Magregeln der Besserung und Sicherung. 
Mit dem Reiehsratsen~wurf und seinen Vorg~ngern stellt sich auch 

der Reichstagsentwurf grundsgtzlich aul den Standpunkt, dab  Strafen 
zur Bek~mpfung des Verbrechens oder, da auch er den Hauptwert 
mehr auf den T~ter als die Tat legt, zum Schutz der Gesellsehaft 
vor den Verbrechern, nieh~ ausreiehen, dal~ vielmehr im Hinblick auf 
die Eigenart der Verbrecher - - u n d  das gilt gerade denen gegen- 
fiber, denen man aus ihrem Verhalten keinen oder nur einen geringen 
Vorwurf maehen kann - -  aus Grfinden der Reehtssioherheit, wie die 
Begriindung (S. 43) ausdriieklich hervorhebt, noeh Mal~regeln der 
Besserung oder, falls eine solohe nieht mehr erreieh~ werden kann, 
solohe der Sioherung dureh Absonderung notwendig sind. Die Be- 
griindung ist im wesentliehen dieselbe. 

Indes sind die MaBregeln nicht dieselben. 
Einmal hat die Zahl dieser Mal~regeln eine Vermehrung erfahren, 

indem die Unterbringung in einem Arbeitshause hinzugekommen ist. 
Das Arbeitshaus war dem Reiehsratsentwurf, der in seinen drei Biiehern 
die Verbreehen und Vergehen, die~ ~Tbertretungen und das gemein- 
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sehadliche Verhalten behandel~, nicht fremd und als aileinige t~eaktion 
auf gemeinschgdliches Verhalten vorgesehen. Bei diesen asozialen 
Elementen, den Landstreichern, ]~ettlern, Oirnen usw., war Strafe nioht 
zugelassen. Diese fiir eiE Strafgesetzbuch immerhin mehr als un- 
gewShnliche Sonderstellung, die dem gemeinschiidlichen Verhalten ein- 
geraumt war, wurde yon vielen Seiten nicht nur aus theoretischen 
Grfinden, sondern vor allem auch aus praktisQhen Erwagungen auf' 
das scharfste angegriffen. Einma.1 ffirchtete man eine Abschwgohung 
der Rechtssicherheit durch Verzicht auf Strafe, und dann glaubte 
man, das Arbeitshaus sei insbesondere bei erstmaligem Vergehen ein 
zu scharfer Eingriff. Dementsprechend ist der Reichstagsentwurf, der 
in seinen zwei Biichern die Verbrechen und Vergehen sowie die t3ber- 
tretungen behandelt, zu der schon frfiher geltenden Regelung zurfick- 
gekehr~ und hat die Verfehtungen, die ira l~eichsratsentwurf unter 
dem Namen des gcmeinschadlichen Verhaltens zusammengefal~t waren, 
bei den Vergehen berficksichtigt. Dadurch ist es bedingt, dal3 die 
Unterbringtmg im Arbeitshaus nunmehr unter den MM]regeln der 
Besserung und Sicherung aufgezahlt werden mu~te. Wenigstens aus- 
driioklich; denn tats~ehlich wa.r sie ihnen schon frfiher, worauf auch 
ioh hinwies, zEzuzahlen. 

Die Zahl der Ma~regeln der Besserung und Sicherung hat dutch 
Verzich~ auf das Wirtshausverbot eine Verminderung erfahren. Schlie~- 
lioh Melt man es fiir nStig, den Verlust dcr Amtsfahigkeit, den Ver- 
lust des Wahl- und Stimmrechts, die Bekanntmachung der Verurteilung 
und die Einziehung aus ihrer Zahl herauszunehmen, wie es sehon 
der Entwurf von 1919 getan hatte, um sie in einem besonderen Ab- 
sehnitt unter der viel zutreffenderen Ubersehrift ,Nebenstrafen und 
Nebenfolgen" zusammenzufassen. 

Uns interessieren die MM]regeln der Besserung und Sicherung nut 
insoweit, als sie sich gegen ausgesprochen pathologische Pers6nlich- 
keiten richten. Das sind einmal die Unterbringung in einer Heft- 
oder Pflegeanstalt, die Unterbringung in einer Trinkerhei]anstMt oder 
in einer Entziehungsanstalt und die Schutzaufsicht. 

A. Geistige M(ingel. 
]. Unterbringung in einer tIeil- oder Pflegeanstalt. 

Der Reichstagser~twurf sieht die M/Sglichkeit der Unterbringung 
in ciner Heft- oder Pflegeanstalt im wesentlichen unter denselben 
Voraussetzungen vor, wie der ReichsratsentwurL Wenn jener (w 56, 2) 
ausdriicklich dee Fall vorsieht, dal] sich ,,Each Erhebung der 5ffent- 
liohen Klage, jedoeh vor der Hauptverhandlung ergibt, dM] der Tater 
zur Zeit der Tat nicht zurechnungsfahig war, und wenn das Gericht 
~us diesem Grunda ~e  ErSffnung des Haup?Gverf~hrens ~blehnt oder 
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das Verfahren einstellt", so handelt es sich eben dooh darum, dal~ 
der Ti~ter auBer Verfolgung gesetzt wird, wie der Reiehsratsentwurf 
in w 43, I sich ausdriickt. 

Friiher ist wiederhol~ und nicht nur von mir bem~ngelt w~ 
dal~ die Unterbringung in einer Anstalt nur dann ffir den Strafrichter 
in Betracht kommen sollte, ,,wenn die 6]fentliche Sicherhei~ es er- 
fordert". Gegen diese Fassung bestehen nach wie vor Bedenken. 
Denn einmal wird durch sic der Schutz des Einzelnen, ich denke 
vor allem aueh an den oder die ni~ehsten FamilienangehSrigen des 
Rechtsbrechers, sowie der Sehutz von privaten Rechtsgiitern nieht 
hinreichend gesichert; zum andern besteht die Gefahr~ dal~ die Ver- 
teidigung mit allzu einseitiger Betonung der Gef~hrdung gerade der 
5ffentlichen Sicherheit, die im Einzelfall von ihr bestritten wird, eI- 
reichen kSrmte~ dab es nicht zu der an und fiir sich gebotenen Unter- 
bringung in einer Anstalt kommt. Eine Gefahr, die freilich nicht 
besteht, wenn der Richter nach der Begriindung (S. 49) unter der 
Gef~hrdung der 5ffentliehen Sicherheit ,weitere Angriffe auf strafrecht- 
lich gesehiitzte Giiter irgendwelcher Art" versteht. 

Den genannten Bedenken kSnnte ohne weiteres abgeholfen werden~ 
wenn man das Wort ,,Sffentliehe Sicherheit" dureh den Ausdruck 
,Rechtssicherheit", den beispielsweise schon der Gegenentwurf bevor- 
zugte~ ersetzen wollte, oder durch das Wort ,RechC~sordnung", wie 
es der polnische Entwurf getan hat. Irgendwelche Bedenken, die 
gegen die Wahl dieser Ausdrficke spreehen kSnnten, sehe ieh nicht. 
Meines Erachtens h~tte man um so ehcr so vorgehen kSnnen, als 
auch die Begriindung (S. 45) in diesem Zusammenhang ausdriicklich 
yon einer Gef~hrdung der Rechtssicherheit oder der Rechtsordnung 
spricht. 

Der Reichsratsentwurf sah fiir die Unterbringung Zurechnungs- 
unf~higer und vermindert Zurechnungsf~higer ausdriicklich nur 6ffent- 
liche Heft- oder Pflegeansta]ten vor, flit die Trinket aber Trinkerheil- 
anstalten sehleehtweg. Ieh habe sehon ffiiher darauf hingewiesen, dab 
man diese verschiedene Behandlung, wenn iiberhaupt~ hSchstens mit 
dem Hinweis auf die rein i~ui~erliche Tatsache rechtfertigen kann, 
dab es zur Zeit und auch wohl noch fiir geraume Zeit an 5ffentlichen 
Trinkerheilanstalten fehlt. 

Aber 5ffentliche Heft- oder Pflegeans~alten waren vorgesehrieben im 
Hinbliek auf das im Vordergrund stehende ,Sffentliche Interesse an der 
Verwahrung" - -  warum sprich~ man nicht yon einer Unterbringung? - -  
der Kranken; so sagt auch noeh die Begriindung des Reichstags- 
entwurfs (Vgl. S. 46). Im Hinbliek auf das Wesen dcr Anstaltsunter- 
bringung als einer ,,staatlichen Fiirsorge" (Begrii'ndung zum Ent- 
wurf 1919, S. 89), so hieB es frfiher. Trinkerheilanstatten sollten abet 
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auch dem persSnliehen Interesse der Unterg~ebraehten dienen. Wenig 
logiseh! Lag es denn nieht ebensosehr in der Absicht des Gesetz- 
gebers, auch den mit geistigen M~ngeln Behafteten die MSgliehkeit 
einer  Besserung oder gar Heilung zu verschaffen? Ist denn die 
Kriminalit~t der Trunksiiehtigen geringer zu bewerten als die der 
Geisteskranken~. Dieser Zwiespalt ist jetzt beseitigt, d a  der Reiehs- 
tagsentwurf nur von Heft- oder Pflegeanstalten spricht, also aus- 
driioklich auch Privatanstalten zul~13t, Natiirlieh hat die Begrfindung 
(S. 46) durehaus reeht~ wenn sic hervorhebt, daI3 ffir die Unterbringung 
nur solehe Heft- oder Pflegeanstalten in Betraeht kommen, ,die siehere 
Gew~hr daffir bieten, dal3 dieses 5ffen~liehe Interesse die geniigende 
Beaehtung finder. Hierauf wird bei der organisatorisehen Durehfiihrung 
der Mal~regel besonders zu aehten, sein". 

Wohl selten ist der Entwurf einer Gesetzesbestimmung so ein- 
miitig yon fast allen Psyehiatern freudig begrii{3~ worden, wie die, 
dal~ naeh dem Reiehsratsentwurf (w 43, I) der l~iehter des Reeht  
haben sollte, severn , jemand als nieht zureehnungsf~hig freigesproehen 
oder aul3er Verfolgung gesetzt oder als vermindert zureehnungsf~hig 
verttrteilt" wird, ,,zugleieh seine Unterbringung in einer 5ffentliehen 
Heft- oder Pflegeanstalt" anzuordnen, fa]ls die ,,Sffentliehe Sicherheit 
diese Mal3regel erfordert". Die Einsehiebung des Wortes ,,zugleieh" 
h o b  mit besonderem Nachdruek hervor, da{~ die Anordnung der 
Unterbringung auf ein und dieselbe Stufe mit der Freispreehung oder 
de r  Verur~eilung zu einer Strafe gestellt werden soll~ also eine aus- 
gesproehen riehterliehe Ma~nahme darstellt. 

Denn gerade wit Irreni~rzte haben es besonders peinlieh empfun- 
den~ wenn wir erleben run,ten, dal3 der Angeklagte auf unser Gut- 
aehten lain zwar freigesproehen wurde, dal3 aber die Gesellsehaft, 
wiewohl sic yon ihm welter bedroht wurde, nieht ausreiehend ge- 
sehiitzt wurde. Was im giins~igsten Falle gesehah, war, sofern man 
unseren gegen die Freilassung ge~ul3erten Bedenken fiberhaupt Reeh- 
hung trug, die Uberweisung an die PolizeibehSrde. Dal3 diese nieht 
immer des tat, was notwendig war~ weii~ jeder. Sei es, da{~ sic - -  
vielleieht auf Grund der Untersuehung dureh einen weiteren Arzt, 
dem nieht immer des vollst~ndige Aktenmaterial zur Verfiigung ge- 
standen haben meg - -  eine geistige StSrung nieht annahm~ oder, 
wenn sie deren Bestehen aueh zugab, ihr weniger Bedeutung beimaI~, 
die kriminelle Veranlagung und Neigung des Kranken nieht zutreffend 
beurteilte, sie nieht ffir sattsam erwiesen hielt oder gar leugnete. 
Oder finanzielle Riieksiehten spraehen des entseheidende Wart. Oder 
die Unterbringung erfolgte, wenn iiberhaupt, erst sehr spiit, und dann 
vielleieht aueh noeh fiir zu kurze Zeit. I~ann man sioh da wundern, 
da{~ nieht nur der l~iehter, sondern vor allem aueh weitere Kreise  
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dem Psyehiater, der  vor Gericht als Sachverst~ndiger auftrat, grol3es 
Migtrauen entgegenbrachten? 

Friiher kannte man kaum einen anderen Weg, die Gesellschaft 
gegen rechtswidrige Angriffe zu schiitzen, als den der Strafe. Je mehr 
sich aber unter der Fiihrung von v. Liszt  die Lehren der modernen 
Strafrechtssehule durchsetzten, nach denen dem Interesse der Gesell- 
sehaft mehr gedient wird, wenn man sueht, den Verbrecher zu heilen 
oder zu bessern oder ihn, sofern das nicht mSglich ist, sicher ver- 
wahrt, solange sein Zustand es erfordert, um so mehr muBte man 
sich auch die Frage vorlegen, ob der Richter nicht nur die Frei- 
sprechnng oder die Verhangung yon Strafen, sondern auch die An- 
ordnung yon MaBregeln der Besserung und Sicherung auszuspreehen 
hat. Das galt insbesondere Geisteskranken gegeniiber. 

Viele Gesiehtspunkte spreohen flit ein derartiges Verfahren. D e r  
Strafrichter kennt den Tater  aus eigener Anschauung. Ihm ist das 
ganze Aktenmaterial bekannt. Er  hat das Gutaehten des Sachver- 
stiindigen, die Bekundungen der Zeugen gehSrt, er hat den Ange- 
klagten gesehen, hat ihn vernommen, hat ihn w~hrend der Verhand- 
lung beobaehten kSnnen. Dank der so erworbenen Saehkunde ist 
er der, dem das beste Urteil zukommt. Die Unterbringung in einer 
Anstalt bedeutet  einen Eingriff in die persSnliehe Freiheit des Ein- 
zelnen, wie er empfindlicher kaum gedaeht werden kann, und seine 
Bedeutung muB um so hSher eingesch~tzt werden, als die Dauer der 
Unterbringung yon vornherein nieht zu iibersehen ist. Was liegt 
n~her, als diesen Eingriff mit allen den Rechtsgarantien zu umgeben, 
die nur der Aussprueh dureh den unabhgngigen l~iehter gewiihrt.~ Und 
schlieBlich, wenn ein und dieselbe BehSrde freispricht und die Unter- 
bringung anordnet, ist die Gewiihr gesehaffen, dab der Freigesproehene 
aueh tatsgehlieh und zudem sofort der Anstalt zugefiihrt wird. Die 
Gesellschaft kann nieht dadureh gefghrdet werden, dal3 ein freier 
Zwischenraum entsteht, in dem sieh weder der Strafriehter nooh eine 
andere BehSrde um den Kranken kiimmert, und lguft noch weniger 
G efahr, yon einem Kranken bedroht zu werden, von dem die Be- 
gehung weiterer strufbarer Handhmgen zu befiirchten i s t .  

Natiirlieh ist mir bekannt, dug die Anstaltsunterbringung als 
eine Aufgabe der Wohlfahrts- und Sicherheitspolizei grunds~tzlieh 
nieht den ordentlichen Geriehten, sondern den VerwaltungsbehSrden 
zusteht. Aber schon das geltende Recht verlgBt diesen Grundsatz, 
wenn das Jugendgeriehtsgesetz vom 16. Februar 1923 ausdriicklieh 
dem Richter  die Anordnung yon ErziehungsmuBnahmen bei Jugend- 
lichen iibertrggt (w 5 II1) .  Aueh durf in diesem Zusammenhang viel- 
leieht darauf hingewiesen werden, dab wir VerwaltungsmaBregeln (z. B. 
die polizeiliohe Besehlagnahme) unter den Sehutz einer Reehtskontrolle 
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stellen. Mithin ist in WirMichkeit die Scheidung nieht grundsiitzlich 
durehgefiihrt. 

Sodann wird eingewandt, dab der Richter sich iiber die hiius- 
lichen Verh/iltnisse, in die der Kranke entlassen werden soll --- und 
deren Bedeutung fiir die Frage seiner Gef/ihrlichkeit m5chte ich am 
allerwenigstcn gering einsch/itzen - - ,  nicht ausreiehende Kenntnisse ver- 
sehaffen k6nnte. Ist das aber wirklich der Fall.~ Kann er sich nicht 
sehon vor der Verhandiung, besonders wenn der friiher gehSrte, 
natiirlich iirztliehe Sachverst/indige in seinem schriftliehen Gutachten 
auf die Notwendigkeit sichernder MaBnahmen hingewiesen hat, dutch 
Einholung amtHcher Beriehte, Vernehmung von Zeugen und weiteren 
Sachverst/indigen ein erschSpfendes klares Bild verschaffen? Hat  man 
bisher jemals ernsthafte Bedenken dariiber iiul]ern hSren, dab es das 
orde~tliehe Gerieht isG gas eine Entmiindigung ausspricht? Eine 
MaSnahme, fiir deren Verh~ngung zweifellos auch eine schr gcnaue 
Kenntnis dcr persSnlichen and h~uslichen Verhgltnisse des Kranken 
yon entseheidender Bedeutung ist. 

Das sind Erw~gungen, deren Gewieht sich keiner en~ziehen kann~ 
der sich mit den einschlggigen Fragen nicht nur theoretisch beschgftigt. 
Man begegnet denselben Gedanken in zahJreiehen Aufs~tzen, vor 
allem abet in der Begriindm3g der frfiheren Entwiirfe zu einem Straf- 
gesetzbuch. 

Um so grSl3er war daher allgemein das Erstaunen, als bekannt 
wurde, dal~ der Reichsrat diesen, yon sehr vielen Seiten als bereeh- 
tigt, ja als allein bereehtigt angesprochenen Standpunkt aufgab und 
dem Richter nur die Bercchtigung zucrkannte, die Zul(~ssigkeit der 
Unterbringung zu erkliiren (w 56 1). Las man doch in den Begriin- 
dungen der friiher erschienenen, Ireilich ~ c h t  amtlichen Entwiiffe, 
dal~ man sich mit einer derartigen Stellungnahme unter keinen Um- 
sti~nden bcgniigen diirfe. ,,Der angcstrebte Zweck (gemeint ist die 
Sicherung der Gesellsehaft) w~re abet nut  unvollkommen erreicht, 
wenn der Richter blol~ zur Anordnung oder Zulassung dcr bessern- 
den und sichernden Mal~nahmen berufen w~re~ ihm abet auf deren 
Vollzug und Aufhebung keinerlei Einflu_6 zust~nde", hefl]t es in diesem 
Zusammenhange noch in der Begriindung des Reichsratsentwurfs (S. 38). 
Wer glaubt, in der Begrfindung des Reichstagsentwurfs, dessen Aus- 
fii}~'ungen sieh in ihrem Beginn mit denen des l%eiohsratsentwurfs 
fast wSrtlich decken, cine befriedigende Aufkl~rung dariiber zu finden, 
was den Reichsrat veranlagt haben kSnnte, in dieser wiohtigen Frage 
einen vSllig anderen~ ja einen geradezu entgegengesetzten Standpunkt 
einzunehmen, der wird sieh entt~iuscht sehen. Mcines Erachtens wirkt 
die Begriindung nicht im geringsten iiberzcugend. Ja~ eher kSnnte 
man fast sa.gen, m~n kann sieh Uicht dem Eindruck entziehen~ Ms 
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ob der, der die Begriindung des Reichstagsentwurfs geschrieben hat~ 
sieh selber nicht hat iiberzeugen kSnnem 

Nach Mitteilung der Tagespresse sell vor allem der Einsprueh des 
preuBischen Justizministers die J~nderung herbeigeffihrt haben. Der 
,,Bericht des Ausschusses ffir das Rechtswesen" (Drucksache 6150 des 
preuBischen Landtags) gibt Ifieriiber Auskunft. Mit uns ist die preu{3i- 
sehe Justizverwaltung der Ansicht, dab unbedingt etwas geschehen 
mfisse~ um die Gesellschaft nach Freisprueh eines geisteskranken 
M6rders ,vor  diesem gemeingef~hrliehen, kriminell gewordenen Geistes- 
kranken zu siehern". Aber PreuBen ist der Ansicht, dab es eine 
andere Frage sei, ,,ob man den Weg gehen solle, im Strafgesetzbuch- 
entwuff eine solehe Unterbringung vorzusehen. Das halte man in 
PreuBen nicht ffir riehtig, indem man der Ansicht sei, dab eine 
solche Regelung nur eine ganz kleine Teill5sung eifles viel grSBeren 
Problems w~re, n~mlieh des Problems, fiberhaupt die ()ffentlichkeit 
vet  allen gemeingef~hrlichen Geisteskranken, nieht nur vor den kri- 
minell gewordenen, zu sichern. Die l~egelung des Entwurfs bedente 
aber auch nicht einmal die Sichenmg der Gesellsehaft vor allen 
kriminell gewordenen Geisteskranken, sondern auch yon diesen wfirde 
sie nur den allerkleinsten Teil effassen, n~mlieh nur diejenigen, bei 
denen nieht rechtzeitig im Vorverfahren erkannt worden sei, dab es 
sieh um Geisteskranke handle, bei denen es f~lsehlieherweise zur 
Hauptverhandlung oder wer~gstens bis zur geriehtlichen Vorunter- 
suehung gekommen~ und dann ein Freisprueh oder eine gerichtliche 
AuBerverfolgungsetzung erfolgt sei, also nur die ,Kranken"-F~lle,  die, 
wie man hoffe, in Zukunft immer mehr verschwinden wiirden, wenn 
der Entwurf dazu ffihren werde, die PersSnlichkeit des T~ters im 
Vorverfahren ganz zu durehleuehten. Man sei also der Meinung, 
dab es riehtiger ws die L6sung dieses Problems einem allgemeinen 
Verwahrungsgesetz zu fiberlassen, das sich auf Mle Geisteskranken 
und vermindert  Zureehnungsf~higen beziehe, nicht nur auf di% die 
kriminell geworden seien. Dabei sei" man sieh klar, dab der (~ffent- 
lichkeit gegeniiber allerdings etwas gesehehen mfisse, um den schlechten 
und beunruhigenden Eindruck zu vermeiden, der dadureh entstehe, 
dab ein solcher geisteskranker MSrder ffeigesprochen und dabei der 
Anschein er.weckt w e r d e ,  als werde er wieder auf. die 0ffentlichkeit 
losgelassen. Dieser Ansehein kSnnte dadurch vermieden werden, dal~ 
in diesem Falle das Gericht bei der Verkiindung des Freispruchs be- 
kannt gebe, dab der Betreffende der PolizeibehSrde zur Naehprfifung 
der Frage fiberwiesen werde, ob er als gemeingef~hrlioher Geistes- 
kranker in Verwahrung zu nehmen sei. Wenn sich das preuBische 
Justizministerium gegen die Aufnahme der Unterbringungsvorschriften 
in das St.G.B. ausgesproehen habe, so sei man sieh dariiber klar, dab 
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man auf Widersprueh zu rechnen haben werde. Fiir den Fall, dab 
PreuBen mit seiner Ansieht nieht durchkomme, trete es dafiir ein, 
dab man wenigstens den Zusammenhang mit der Tgtigkeit  der Ver- 
waltungsbehSrden enger wahren solte, ngmlich etwa so, dab man den 
Spruch des Gerichts auf die grundss Anordnung der Unter- 
bringung beschrs und die Ausfiihrung der VerwaltungsbehSrde 
iiberlasse. Das letztere sei abet eine teehnische Einzelheit, auf die 
er bier nieht ns eingehen wolle". 

Mit Absieht habe ich die Ausfiihrungen w5rtlich wiedergegeben~ 
weft die genannte Drueksaehe, der sic entnommen sind, vielleieht 
nicht jedem zugs oder nioht jedem bekannt ist. 

Ioh stimme den Darlegungen insofern zu, als nach dem l~eichsrats- 
entwurf (w 43 I) ein strafrechtliohes Vorgehen nut  mSglieh ist, wenn 
zum mindesten die 6ffentliche Klage erhoben ist. Es besteht also 
flit den Fall eine Liicke, dal] ein Geisteskranker eine stra~bare Hand- 
lung begangen hat, seine Psychose und Zurechnungsunfghigkeit aber 
schon im Ermittlungsverfahren erkannt wird. Darauf babe ieh schon 
friiher hingewiesen. 

Es mag sein, da[3 Preu6en mit den weiteren Darlegungen recht 
hat, dal] die Zahl der F/ille, die, wiewohl es sieh um Kranke handelt, 
doeh den Strafriehter besehs zunehmend seltener wird. Ob 
freilich dieser Optimismus, der ein znnehmend grSgeres Versts 
fiir geistige StSrungen und deren strafreehtliche Bedeutung seitens der: 
Richter zur Voraussetzung hat, in dem angenommenen Mal]e berech- 
tigt ist, auch wenn wirk]ich der Entwurf dazu fiihren sol]re, ,die 
PersSnliehkeit des Tiiters im Vorverfahren ganz zu durchleuchten", 
mSge dahingestellt bleiben. Wenn aber weiter Preul3en mit dem Hin- 
wois auf diesen Gesichtspunkt die Unterbringung Kranker einem all- 
gemeinen Verwahrungsgesetz zuweisen will, so erscheint mir dieser 
Ausweg, weim er auch eine einheitliehe Regelung der Frage anstrebt 
und vielleieht erreieht, doch nieht unbedenklieh. Nioht allein aus 
theoretisehen, sondern auch aus praktischen Erwiigungen, abgesehen 
yon den sehon angefiihrten Griinden, deren Bedeutung nicht mit Re- 
denken theoretischer Art aus dem Wege ger/~umt werden kann. Ein- 
mal soll doch das Verwahrungsgesetz oder Bewahrungsgesetz, wie es 
aueh einmal genarmt wird, oder Fiirsorgegesetz (Begriindung S. 191) 
in erster LiNe, soviel mir bekannt ist, die passiven, asoziMen, 
gesellsohaftssehgdliehen, aber nioht die aktiven, antisoziMen, gesell- 
schaftsfeindliohen E]emente treffen, also gerade die PersSnliehkeiten, 
denen gegeniiber eine Strafe nicht oder noch nicht angebraeht ist. 
Die Bewahrung zur Fiirsorge ist yon der Unterbringung zum Sehutze 
der Gesellschaft gegen Verbrecher zu trennen, sagt zutreffend Freuden- 
thal. Sodann hSrt man sohon seit Jahren, dag das Reichsministerium 
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des Innern an dem Entwurf eines VerWahrungsgesetzes arbeitet. GewiB 
hat es an Vorschl~gen Iiir einen Entwurf, die auch dem 1Reichstag 
zugingen, nicht gefehlt. Ein amtlicher Entwurf oder auch mtr ein 
Vorentwurf ist aber meines Wissens bis heute nicht erschienen 1. 
Und wenn ich recht unterrichtet bin, wurden die, die energJsch und 
recht bald ein solches verlangten, darauf hingewiesen, die Verwirk- 
lichung der e inem Verwahrungsgesetz zugrunde liegenden Abs ich ten  
scheitere an den erheblichen Kosten, die in keinem Verh~ltnis zu der 
heutigen allgemeinen Finanzno~ st~nden. 

Ich nehme als ganz selbstverst~udlich an, daB das Verwahrungs- 
gesetz, sofern es erscheint, nicht mi t  einem Irrenfiirsorgegesetz ~er- 
quickt wird. Eine Annahme, fiir die nicht sowohl die oben wieder- 
gegebenen Ausffihrungen des Beauftragten des Justizministeriums, als 
vielmehr Auslassungen, die ich in der Tagespresse las, sprechen 
kSnnten. Gegen ein solehes Vorgehen karm yon unserer Seite nicht 
scharf genug Einspruch erhoben werden. 

Aueh PreuBen kann sich, wie immer wieder betont werden muB,. 
nieht der SehluBfolgerung entziehen, dab mit dem vom Gesetz Frei- 
gesprochenen~ sofern yon ihm noah welter die Gef~hrdung von Rechts- 
giitern irgendweleher Art zu befiirehten ist, efwas gescheben mum. 
Die Ausfiihrungen des Beauftragten des preuBisehen Justizministeriums 
haben mich aber nicht iiberzeugen kSnnen, dab es triftige Griinde~ 
sind~ die zu einer Anderung der Bestimmung des Reichsratsentwurts 
Veranlassung geben kSnnten, wenn nicht solehe des Rechtssystems. 
So zwingend abet diese auch i m  allgemeinen sein mSgen, so sollten 
sie doch auBer aeht bleiben, wenn das Gemeinwohl es verlangt. 

Freilich hebt  ein der Zentrumspartei angehSrendes Mitglied des: 
Ausschusses hervor (S, 43): ,~Wollte man jctzt dem Strafrichter, der 
dieser Materie fremd gegeniiberstehe, noch die Priiiung der Verhglt- 
nisse und die Verhgngung der Sicherungsverwahrung aufbiirden, so 
wfirde er vor neue Aufgaben gestellt werden, die er bisher nieht er- 
ftiltt babe." Hat  m~n nieht ~hnliehe Kiagen gehSr6, als die Jugend- 
gerichte eingefiihrt wurden? Und haben nieht sehr bald die Richter, 
sofern sie nur richtig ausgew~hlt wurden, sich ihrer neuen Aufgabe 
gewachsen gezeigt? Es muff darauf hingewiesen werden, dab 
der Entwurf, falls er Gesetz wird, den Richter iiberhaupt vor viele 
neue, ihm bis dahin vSllig fremde Aufgaben stellt. Erfreulicherweise! 
Auch ein Strafgesetzbuch muB sich den Fortschritten wissenschaft- 
l icher Forschung und den Ergebnissen loraktischer Erfahrung an- 
schlieBen. Sonst brauohte man kein neues Strafgesetzbuch! Und wenn 
das neue Gesetz zwangsweise dazu fiihrt, daB mit der a]ten An- 

Er ist, wie mir soeben vom Reichsministerium des Innern mitgeteilt 
wurde, in n~chster Zeit zu e~warten. 
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sehauung gebrochen wird, jeder Richter, vor allem der, der als Zivil- 
richter versagt habe, sei gerade gut genug, Strairichter zu werden~ 
so ist schon des ein Fortschritt, der nicht hoch genug zu bewerten ist. 

Nur der Vol]st~ndigkeit halber hebe ieh meine frfihere Forderung, 
daft die Anordnung einer Anstaltsunterbringung niemals ohne zuvorige 
AnhSrung eines Sachverst~ndigen, natiirlieh eines Arztes, am besten 
eines Psyehiaters, erfolgen darf, wieder hervor. Ieh ftige auch den 
weiteren Wunseh an, daft die Entscheidung fiber die Anstattsunter- 
bringung am besten wohl nicht einem Einzelriohter zuf~]lt. Dcr 
Richter der Zukunft, der sichernde Maftnahmen anordnet, muft eine 
gute, sehr gate psychologische and psychiatrische Schulung genossen 
haben. Vor allem diirfen aber die Verhandlungen nicht mit der 
heute vielfach iiblichcn Hast, schablonenmaftig, schematisch, unmittelbar 
nacheinander, his zur Ubermiidung der Beteiligben gefiihrt werden; 
und unter der Peststellung des far die sichernden Mal~nahmen aus- 
scblaggebendeD subjektiven Tatbestandes darf die Ermittlung des 
objektiven nicht notleiden, ebensowenig natiirlich aueh umgekehrt. 

Wenn des ebenerw&hnte Mitglied des Zentrums welter ~usffihrt: 
,er  habe den Eindruck, als wenn dicses Kapitel eines der verworren- 
sten der ganzen Materie sei", so gebe ich ohne weiteres zu, daft es 
sich hier um recht schwierige und verwickelte Probleme handelt, die 
schon seit geraumer Zeit viele Federn in Bewegung gesetzt haben. 
Ich darf abet vielleicht auch die Bemerkung hinzufiigen, daft die 
Schwierigkeit, die einer allgemein befriedigenden LSsung dieser Frage 
entgegensteht~ solern sie iiberhaupt zu finden ist~ dureh die Stellung- 
nahme Preul~ens nicht get,de verringert wird. 

Preul3en ist sieh dariiber klar, daft es auf Widerspruch stoften 
wird, wenn es dem Strairichter die Befugnis, eine Anstaltsunter- 
bringung anzuordnen, absprieht, nnd erkl~rt sich, um wenigstens den 
Zusammenhang der Strafrichter mit der T~tigkeit der Verw~ltungs- 
behSrde enger zu wahren, damit einverstanden, daft ,,der 8pruch des 
Gerichts auf die grunds~tzliche Anordnung der Unterbringung" be- 
schr&nkt, die Ausfiihrung abet den VerwaltungsbehSrden fiberlassen 
wird, daft ~lso gerade des geschehen sell, wovor frfihere Entwfirfe 
warnen zu miissen glaubten. 

Wird der Entwurf in der jetzt vorliegenden Fassung Gesetz, so 
mnft man, will man ehrlieh seine zugeben, da~ alles beim A~ten bleibt. 
Dariiber kann auch die Begriindnng des Reiehstagsentwurfs nicht im 
mindesten hinwegtguschcn, die, es ist wohl nicht gerade Zufall, auf 
die Ausffihrungen Preu~ens mit keinem einzigen Wort Bezug nimmt. 
Die Sicherungsverwahrung der far die 5ffentliche Sicherheit gef~hr- 
lichen Gewohnheitsverbrecher sell nach wie vor der l%iehter anordnen 
darien (w 59). Nieht aber die Unterbringung kranker Personen in 
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Anstalten, und zwar deshalb, weft jene MaBnahme ,,mit den Freiheits- 
strafen am n~chsten verwandt ist und deren Vollzug den Justiz- 
behSrden iibertragen werden sell". Das ist, soviel ich sehe, fast der 
~inzige Grund fiir die einsehneidende Anderung, den die Begriindung 
angibt. 

Naeh den mannigfaohen bisher gemaehten Erfahrungen bedeutet 
es eine ungewShnliche, unangebraehte, dutch niehts gereehtfertigte 
Vertrauensseligkeit, wollte man damit reohnen, dal3 nun in Zukunft 
.die VerwaltungsbehSrden ihre Auigaben ernster auffassen. Sollte es 
denn wirklich einen so grol~en Unterschied bedeuten, ob der Staats- 
anwalt, wie es sohon bisher vielfaeh gesehah, der Polizeibeh/~rde den 
kriminellen Geisteskranken mit dem ausdriickliehen Hinweis auf die 
Notwendigkeit seiner Anstaltsunterbringung iibergibt, oder ob dem- 
n~chst das Gericht seine Unterbringung fiir zul~ssig erklirt, alles 
Weitere aber der VerwaltungsbehSrde iiberl~St? Die Begriindung 
(S. 44) weist doeh ausdrtieklieh auf die den VerwaltungsbehSrden zu- 
stehende und gesetzlioh gew~ihrleistete MSglichkeit hin, ,,den Spruch 
des Strafgeriehts vom Gesichtspunkt der Verwaltung aus naehzu- 
priifen". Wird die VerwaltungsbehSrde nieht gar zu gern und aus- 
giebig yon diesem Hinweis Gebraueh maehen? Als Gesichtspunkt der 
Verwaltung kommt ernstlieh do ch nur I~angel an Platz in einer An- 
stalt in Betraeht, nnd dieser MSgliehkeit hat der Entwnrf des Straf- 
vollzugsgesetzes, sofern er sie iiberhaupt beriieksiehtigen will, in w 275 nnd 
w 281 ausreichend l~eehnung getragen. Weleher andere Gesichtspunkt 
die Verwaltung veranlassen kSnnte, die veto Gerieht, wie ich als 
selbstverstindlieh voraussetze, naeh eingehender Priifung der PersSn- 
]ichkeit und der hgnslichen Verhiltnisse, unter ttinzuziehung eines 
arztliehen Saehverstandigen fiir notwendig erklirte Un~erbringung in 
einer Anstalt nieht auszufiihren, ist mir nicht erfindlich. 

Ieh kann daher eine reich befriedigende Reehtfertigung des Stand- 
punktes des Reiehsrats nieht in der ]~egriindung finden, wenn sie 
(S. 44) ausfiihrt: ,,Dabei (bei der MSgliehkeit der Naehpriifung der 
Notwendigkeit, den Kranken in einer Anstalt unterzubringen) ist 
freilich davon auszugehen, dab die Verwaltungsbeh6rden in aller Regel 
yon der erteilten Ermichtigung Gebraueh maehen und yon ihrer An- 
wendung nur da Abstand nehmen werden, we entweder naehtr~glieh 
lJmstinde hervortreten, die den Vollzug der Mal~regel als unzweek- 
m~ig  erseheinen lassen, oder we dringende verwaltungsteehnische 
Griinde, wie etwa eine zeitweilige t3berfiillung der in Frage kommen- 
den Anstalten, entgegenstehen. Insbesondere wird in Fallen, in denen 
das Strafgerieht z u  der Auffassung gelangt ist, daf3 ein Krimineller, 
den es als nicht zureohnungsfghig freispreehen mu~te, die 5ffentliehe 
Sicherheit gefihrdet und deshalb in eine Heft- oder Pflegeanstalt ge- 

Archly ~tir Psychiatrie. Bd. 82. 2 
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hSrt, die VerwMtungsbehSrde nur unter ganz besonderen Umstiinden 
die Verantwortung dafiir iibernehmen kSnnen~ den Freigesprochenen 
gleiehwohl auf fl-eiem FuBe zu belassen." 

Ein Bedenken kann ieh nieht unterdriicken, dab die Einfiihrung 
der verminderten ZureohnungsfEhigkeit durch dis veto Reichsrate ein- 
genommene Stellung gef~hrdet werden kann. Es besteht dann niim- 
]ioh die Gefahr, dab die verminderte ZurechnungsfEhigkeit zwar vor- 
tiegen sell, wenn es sioh um die Verhgngung der Strafe handelt, aber 
nicht meln-, wenn es a u f  die AnstMtsunterbringung ankommt. Und 
mit dieser MSgliehkeit muB man in diesem Falle eben deshalb be- 
senders reehnen; weft eine zweite, sachlich kaum ebenso gut unter- 
riohtete Instanz, die vielleicht auoh dam zielbewuBten Vorgehen einer 
energisohen Verteidigung Widerstand zu leisten weder gewohnt 
ist nooh gelernt hat, endgfiltig fiber die Anstattsunterbringung ent- 
seheidet. Auf diese zu verziehten, wfirde aber ,die Gefahr einer zu- 
weitgehenden, mit dem Sehutz der Gesellschaft vor den Verbrechern 
nieht mehr ~u vereinbarenden Sehwiiehe in der Anwendung des Straf- 
gesetzes" (Begrfindung des Vorentwurfs S. 229) bedeuten. 

Man redet allerorts yon einer tlationalisierung des Betriebes, nicht 
nnr in der Teehnik~ sondern aueh in der Verwaltung. Das Verlangen 
nach einer VerwMmngsreform, yon der man seit Jahren fast in jeder 
Zeitung liest, ist ja zum grSBten Teil auf gleichlautende Bestrebungen 
zuriickzufiihren. Hier aber kann man doch wirklioh nioht yon einer 
Okonomie reden. Priift die VsrwMtungsbehSrde tatsgehlich ernstlich 
die Frage, ob von der Zuli~ssigkeit der Anstaltsunterbringung Gebraueh 
zu maehen ist, so muB sie noch einmal alles das tun, was bereits 
kurz vorher der Strafrichter getan hat. Wozu diese Wiederholung.~ 
Ist  denn die Gefiihrliehkeit eines kriminellen Geisteskranken veto 
Gesiohtspunk~ des Strafrichters aus gesehen grundsgtzlieh sine andere 
wie die vom Gesiohtspunkt der VerwMtung? Wenn auoh die Priifung 
der Verwaltungsbeh6rde einige Zeit n~eh der str~friehterlichen erfolgt, 
so diirfte doch, jedenfa]ls bei der Einlieferung des Kranken in die 
AnstMt, sell nicht die Reehtsordnung gefghrdet werden, kaum so vlel 
Zeit vergangen sein, dal3 in der Zwischel~zeit eine beachtenswerte 
Veri~nderung in dem Verhalten der PersSnlichkeit oder seiner Um- 
gebung hi~tte eintreten k/Snnen. Diese doppelte Arbeit l~l]t sich 
vielleieht reehtfertigen, wenn eine Sieherheit best~nde, dab die Ver- 
waltungsbehSrde eher berufen und bef~higt wgre, die Frage zu be- 
antworten, ob der Kriminelle in einer Anstalt untergebraeht werden 
muB. DaB alas der Fall ist, davon kann ieh mich an der Hand 
meiner zahlreiehen Erfahrungen nicht fiberzeugen. 

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnern, dab der Vor- 
entwuxf zwar die Anordnung der Unterbringung dem i~iehter, die 
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Entscheidung fiber die Entlassung aber der Landespolizeibeh5rde zu- 
wies. Diese Bestimmung wurde yon allen Seiten auf das seh~rfste 
bek~mpft. Mi t  vollem Recht wurde fiberall betont, dab auf diesem 
Umwege eine Rfickkehr zu den frfiheren, ganz unhaltbaren Verh~lt- 
nissen ermSglieht wiirde. Dieser Einspruch verdient urn so hSher 
bewertet zu werden, als der Vorentwuri (w 65 I I I3)  ausdrfieklieh noch 
eine gerichtliche Entscheidung gegen die Bestimmung der Landes- 
polizeibehSrde vorsah. 

Ieh will night vers~umen, letzten Endes noeh darauf hinzuweisen, 
dag nach Mitteilungen der Tagespresse auch finanzielle Gesiehtspunkte 
dazu geffihrt haben sollen, das l%echt, eine Anstaltsunterbringung an- 
zuordnen, dem Strafrichter zu entziehen. 

Eine derartige Begrfindung halte ich nicht ffir durchschlagend, 
selbst wenn der Vorentwurf (t~egrfindung S. 238) mit seiner Warnung 
vor der Ubersch~tzung der finanziellen Tragweite der yon ihm vor- 
gesehlagenen Magnahmen der Besserung und Sicherung nicht recht 
behalten sollte. Ubrigens hebt auch die Begrfindung (S. 81) zum 
tsehechoslowakischen Vorentwuff ausdrficklich hervor, dag die Anzahl 
der in eine Anstalt ffir kranke Gefangene verwiesenen Personen wahr- 
seheinlieh night erheblieh sein wird; und der Kreis dieser Personen 
ist ungleich grSger als der naeh dem Reichstagsentwuff Betroffenen. 

Der Sehutz der Gesellschaft ist das oberste Gebot! Ihm mfissen 
sigh alle anderen Riieksichten unterordnen! Die Tr~iger der Irren- 
fiirsorge, die fiir die dutch die AnstMtsunterbringung entstehenden 
Kosten aufzukommen haben, werden doch gewig nicht mit Riieksicht 
auf rein geldliche GesiGhtspunkte die Allgemeinheit gefghrdet wissen 
wollen. Die Kosten sind aber dieselben, gleichgiiltig, ob das Gericht 
die Unterbringung anordnet, oder ob das Gerieht sie nur fiir zul/issig 
erklgrt, eine Verwaltungsbehgrde aber von dieser Zulassigkeit Gebrauch 
m a e h t -  immer natfirlieh vorausgesetzt, dab das Gericht seiner Auf- 
gabe gewaehsen, abet auch die Verwaltungsbeh5rde sieh ihrer Pflieht 
bewuBt ist. Wenn ieh auf Preugen, in dem die Irrenfiirsorge nieht 
.Aufgabe des Staates ist, Bezug nehme, so mug es vom Reich zweifel- 
los fiir die Erfiillung der Aufgaben, soweit sie ihm dutch ein neues 
Strafgesetzbuch erwachsen und fiber den bisherigen Umfang hinaus- 
gehen, entschgdigt werden. Idnd auch in dieser Beziehung ist es doch 
belanglos, ob der Richter die Unterbringung anordnet oder sic nur 
flit zulgssig erkl~irt. Und sollte wirklich einmal einem Richter ein 
Irrtum, den die VerwMtungsbehSrde vielleiGht nieht begangen haben 
wiirde, unterlaufen - -  und gegen einen Irr tnm ist kein iKensch ge- 
t M t - - ,  nnd er die .kriminelle Bedeutung der Psychose iiberschgtzt 
haben, so wird der sachkundige, gewissenhafte Leiter der Neff- oder 
Pflegeanstalt flit baldige Abstellung des Ubelstandes sorgen und be- 

2* 
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strebt sein, eine Entlassung schnellstens herbeizuffihren. Ich kann 
wirklich nicht annehmen, da]~ ernstlioh auf eine Kostenersparnis ge- 
rechnet werden kann, die nut  darauf zuriickzuIfihren w~re, dab die 
VerwaltungsbehSrde entgegen dem strafrichterlichen Ausspruch die 
Unterbringung nicht ausffihrt. 

Ich halte es somit fiir unbedingt notwendig, dal3 der Bestimmung 
fiber die Anstaltsunterbringung der pathologischen PersSnlichkeiten 
wieder die friihere Fassung des Reichsratsentwurfs gegeben wird. 

Ist es denn ein blol3er Zufall, dab alle ze i tgem~en Entwiirfe 
eines Strafgesetzbuchs ausdrficklich dem Richter, dem Strafrichter, 
aber nicht einer anderen staatlichen BehSrde die Befugnis zuerteilt 
wissen wollen, die Unterbringung anzuordnen? 

Der schweizerische Entwurf eines Strafgesetzbuchs hebt ausdriieklich 
hervor, dal~ nur der Belch1 des Richters die Durchfiihrung der Mal~- 
nahme sichert; ,,lassen wit sic abh~ngig sein vom Antrag der Armen- 
gemeinde oder yon ihrem guten Willen, die Kosten zu bestreiten 
oder wenigstens vorzuschiel~en, so ist diese Sicherheit nicht gegeben". 
Der schweizerische Entwuff weist welter darauf Kin, da[3 die S~raf- 
behSrden sich mit der Person des Angesohuldigten eingehend be- 
sch~ftigt nnd Erhebungen gemaeht haben; ,es ist nicht nur ein Gebot 
der Kr~fteersparnis, wenn man ihnen gleioh auch noch die Verffigung 
fiber das Weitere zuweisen mSchte". Und um ein letztes Mal der 
Begriindung des schweizerischen Entwurfs das Wort zu geben, s~i aus 
ihr noch angefiihrt: ,,Ganz besonders ~ t  abet yon einer solchen Ver- 
einigung der Strafe und der sichernden Mal3nahme ein giinstiger Ein- 
flu[~ auf den Ernst und Weft  der Verhandlungen zu erwarten, weil 
der Richter nicht mehr zu befiirehten braucht, die Sicherheit der 
Gesellschaft zu gef~hrden, wenn er einem Gutaehten folgt, das auf 
Unzureehnungsf~higkeit lautet, und well ~nderseits weder der Ange- 
schuldigte noch der Verbrecher sieh leichtsinnig hinter die Eir~rede 
der Unzurechnungsf~Kigkeit verschanzen wird". Gerade auf diesen 
letzten Gesichtspunkt mSchte ich aus praktisehen Erw~gungen heraus 
besonderes Gewicht legen. 

Auch die Begriindung zu dem tschechoslowakisehen Entwurf, um 
noch ein aus1~ndisehes Strafgesetzbuch anzufiihren, steht auf dem- 
selben Standpunkt. Nachdem sie die grunds~tzlichen Untersehiede 
der Strafen und sichernden 5~ai3nahmen angefiihrt hat, f~hrt sic 
(S. 72) fort: ,,Die Unterscheidung der Strafen yon den sichernden 
Mal~nahmen kann aber nicht so weir gehen, d~B die Anordnung der 
sichernden Mal3n~hmen anderen staatlichen Org~nen als den Straf- 
gerichten anvertraut wiirde. Selbst wenn wir die sichernden MaI~- 
nahmen als Verwaltungsmal~nahmen betraehten, ist doeh das Straf- 
gericht zu ihrer Verh~ngung eher berufen als eine Verwalt~ngsbehSrde; 
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und zwar einerseits deswegen: well es schon im Laufe des Strafver- 
fahrens die MSgliehkeit hatte, die fiir diese MaSnahme entseheidenden 
Umsti~nde kennen zu lernen und festzustellen, so da[~ es unwirtsehaft- 
lieh wiire, die gleiehen Erhebungen noeh einmal von der Verwaltungs- 
behSrde durehffihren zu lessen, andarerseits deswegen, well es sieh 
hier stets urn einen sehr wesentliehen Eingriff in die bfirgerliehe Frei- 
heir handelt, so da$ es zweekmi~Sig erseheint, seine Anordnung einem 
Organe vorzubehalten, des die gr58te Gewghr fiir Unabh~ngigkeit und 
Unparteilichkeit bietet." 

Iah bin iiberzeugt, dab die iiberwiagende Mehrzahl der Psyahiater, 
und denen wird man vielleieht in dieser Beziehung einige Kenntnisse~ 
aueh ein Urtei l  zutrauen diirfen~ derselben Ansieht sind. Naeh unseren 
bisherigen Erfahrungen ist as niaht mSglieh, auf anderem Wege einen 
ausgiebigen, zielbewuf3ten, individuell abgestuften Sehutz der Gesell- 
sahaft gegen Geisteskranke, mit denen siah der Strafriahter beseh~ftigt 
hat, zu sahaffen. Die Erffillung dieser Forderung liegt aber im drin- 
gendsten Interesse der Gesellsahaft. 

Derselben Ansieht sind aber aueh, soweit ich sehe, fast alle Juristen, 
die siah bisher zu dem Reiehsgesetzentwurf ge~ugert haben. Iah nenne 
nur Graf zu Dohna, Ebermayer, Exner, Goldschmidt, Kahl. 

Ieh halte es ffir notwendig~ einige yon ihnen pers5nliah zu Worte 
komman zu lessen. 

Prof. Graf zu Dohna sehlieSt seine Ausfiihrungen fiber: ,,Der Sehutz 
der Gesellsehaft durah die Strafe" (KSInisehe Zeitung~ 21. VII. 1927~ 
Iqr. 499) im Hinbliek auf die vom Reichsrat vorgenommenen Xnde- 
rungen mit den Worten: ,Man kann sieh gegen die Logik~ gagen den 
Geist des Reformwerks, gegen die Wfirde des Riehters nieht sehwerer 
versfindigen, a]s es hiar geschehen. Gelingt es niaht, diesen MiBgriff 
zu beseitigen, so bleibt nut  der Verzicht ~uf die Verabsehiedung des 
Gesetzes. Dieser ~'assung gegenfiber giebt es nur ain klares und ein- 
deutiges Unannehmbar." 

Goldschmidt schreibt in der Vossisehen Zeitung: , l ) ie  Regelung 
der Reiahstagsvorlage/~ndert also in Wahrheit  an dem jetzigen mangel- 
barren Reehtszustand niahts. Und auah ffir die individuelle Freiheit  
wird niahts dadureh gewonnen, dab an Stelle des yon sachliehen Er- 
wggungen geleiteten riahterliehen Ermessens des mSglieherweise yon 
unsaahliahen Griinden - -  die Begr. S. 44 fiihrt selbst als Grund die 
,,zeitweilige ~berffilIung der in Frage kommenden Anstalten" an (!) - -  
geleitete Ermessen der Verwaltung tritt. SahlieSlieh bleibt vorbehalten 
die Forderung einer die Reehte des Angek]agten verstKrkenden Straf- 
prozeBreform" , 

Exner bemerkt  zu seiner Bearbeitung des Vollzugs der bessernden 
und siahernden MaBnahmen in der Reform des Strafvollzuges (S. 245): 
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,,Leider hat  der vom Reichsrat  1927 beschlossene Entw. dies (gemeint 
ist die Anordnung der Unterbr ingung dureh den Richter) wieder ab- 
ge~ndert :  bei der Heft- und Pflegeanstalt~ bei der Trinker- und Ent-  
ziehungsanstalt,  sowie beim Arbeitshaus~ sell das Gerieht die Unter- 
bringung lediglich ffir zul~ssig erkl~ren, die Entscheidung fiber die 
tats~chliehe Unterbr ingung aber der VerwaltungsbehSrde fiberlassen. 
Durch  diesen Vorschlag wird ein sehon in den frfiheren Entw. fiber- 
wundener  S tandpunkt  wiederum aktuell. Sell man  alle die Einwen- 
dungen kriminalpolitiseher und organisatorischer Natur,  die dagegen 
spreehen, abermals wiederholen? Das Sicherungssystem, das dureh 
St.G.B. und St.V.G. in die Strafrechtspflege eingebaut wird, sell wieder 
aus diesem organisehen Zusammenhang gelSst werden; einer bedenk- 
lichen Rechtszerspli t terung wird Vorsehub geleistet, fiberflfissige Doppel- 
arbeit  notwendig gemacht~ dem Richter  die M5gliehkeit genommen,  
bei Bemessung der Strafe auf das ihr folgende Sicherungsmittel  Rfick- 
sicht zu nehmen usw." 

Ebermayer 1 bezeichnet  die J~nderung als wenig erfreulich: , dami t  
ist der Bes t immung das Rfickgrat  gebrochen".  

Ubrigens haben sich auch schon bei der ersten Lesung des Ent-  
wurfs im Reichstag verschiedene Abgeordnete  mit  aller Sch~rfe gegen 
die yore Reichsrat  vorgenommene ~nderung,  die gegenfiber dem be- 
s tehenden l~echte keinen wesentlichen Fortschr i t t  bedeute~ ausge- 
sprochen. 

1 Nachtr~glich lese ich, dal] Ebermayer sioh nochmals zu diesem Problem 
in seinem Aufsatz" ,Die Tagung der Deutschen Landesgruppe der Internatio- 
na]en Kriminalistischen Vereinigung in Karlsruhe" (Jur. Wochenschr. 1927, S. 1969) 
ge~u6er~ hat. Er schreibt wSrtlich: ,Wesentlich verschlechtert ist der Entw. 
1927, soweit es sich um die Unterbringung freigesprochener, gemeingef~r-licher 
Verbrecher in einer tteilanstalt handelt. Nach Entw. 1925 ordnete in diesem 
Falle das Gericht, wenn es die 5ffentliche Sicherheit erforderte, die Unter- 
bringung des Freigesprochenen in einer Heft- oder Pflegeanstalt an. Nach dem 
Entw. 1927 kann das Gericht in diesem Fall nur die Unterbringung ,ffir zu- 
l~ssig' erkl~ren. Damit ist der ganzen Mal]nahme das Riickgrat gebrochen. 
Zuliissig ist in der Regel die Unterbringung durch die PolizeibehSrde auch jetzt 
schon; dazu bedarf es keines richterliohen Ausspruchs. Der Entw. 1925 wollte 
bei der hohen Gef~hrlichkeit derartiger freigesproehener Geisteskranker gerade 
vermeiden, da6 ihre Unterbringung in das Belieben der Polizei gestellt werde. 
Finanzielle Erw~gungen - -  die Furcht, die Provinzen einzelner L~nder kSnnten 
zu stark belastet werden - -  scheinen der Grund der Anderung zu sein. Man 
sollte doch, abgesehen yon allen kriminalpolitischen und sozialen Erw~gungen, 
nicht fibersehen, dal3 ein soloher freigesproohener geisteskranker Verbrecher 
cuber seiner Gef~hrliohkeit ffir Mensohenleben matericlle Werte vernichten kann, 
zu denen die Kosten seiner Unterbringung in keinem Verh~Itnis stehen. Was 
hier vonder Unterbringung Zurechnungsunf~higer oder vermindert Zurechnungs- 
f~ihiger gesagt ist, gilt in gleicher Weise ffir die Unterbringung in einer Trinker- 
heilanstalt oder im Arbeitshaus. Es ist zu hoffen und dringend zu wfinschen, 
dal3 der Reichstag bier zum Entw. 1925 zurfiekkehrt/' 
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Auch der Deutsche Verein f fir Psychiatric mul~ sich mit aller 
Offenheit und Entschiedenheit  zu dieser Frage ~iufiern, um zu ver-  
suchen, noch in letzter Stunde eine Bestimmung herbeizufiihren, die, 
ich wiederhole es nochmals, wohl fast einstimmig und uneingesehr~nkt 
nicht nur yon uns, sondern auch von den Juristen, nicht zuletzt auch 
yon der Tagespresse, ~Is eiaer der grS~ten Forts0hritte i~ der 8traf- 
rechtsreform, soweit es sich um Kr~nke handelt, angesehen wird. 

Es liegt in dem Wesen der Unterbringung in einer tteil- oder 
Pflegeanstalt als einer ausgesprochenen MaBnahme der ]3esserung und 
Sieherung, des sic ,,dauert, solange cs ita- Zweck erfordert" (w 60, I). 
Dadurch unterscheidet sie sioh grunds~tzlich yon der zeitlich v o m  
lgichter yon vornhcrein festgelegten Dauer der Strafej die nur unter 
ganz besonderen Voraussetzungen in der Form des bedingten Straf- 
erlasses (w 40) oder vielnaehr des bedingten Erl~sses des Strafrestes 
(w 231 des ]~ntwurfs des Strafvo]lzugsgesetzes) gekfirzt werden kann. 
In der unbestimmten Dauer der Unterbringung liegt der Hauptvorzug 
~or der S~rafe; denn damit wJrd der Untergebr~ehte ,,nieht l~nger 
seiner Freiheit berauht, als es zum Schutze der 5ffentlichen Sicher- 
heir notwendig ist; er wird aber auoh nicht freigelassen, solange er 
der 5ffcntlichen Sicherheit nooh gefEhrlioh ist" (Begrfindung S. 48). 

Die unbestimmte Dauer der Unterbringung maoht es natiirlich 
notwendig, dab ihre weJtere Berechtigung yon Zeit zu Zeit naeh- 
geprfift wird. Zuns gilt die Zuls falls des Gericht sic rdeht 
yon vornherein mit Rficksicht auf die besonderen Verh~ltnisse des 
Einzelfalls kfirzer bemil~t, fiir 3 Jahre. Die Unterbringung darf diese 
Frist nur dann fiberdauern, wenn des Gericht sic von neuem ffir zu- 
Nissig erkl~rt hat. I-Iier ,wird es des Gericht naturgem~B in aller 
RegeI der VerwaltungsbehSrde fiberlassen, die Notwendigkeit einer 
Fortdauer der Unterbringung zu priifen arid n6tigenfalls eine Ver- 
Igngerung der Frist zu beantragen. Wird die Unterbringung . . .  nicht 
reehtzeitig yon neuem ffir znl~ssig erklitrt . . . ,  dann muff die 
VerwaltungsbehSrde den Verwahr~en entlassen. Die erneute Zu- 
lassung der Unterbringung in einer Hell- oder Pf legeanstal t . . .  durch 
des Gerieht" gilt n u t  Iiir weitere 3 J~hre. Naeh w 80 Abs. 5 muB 
des Gericht mindestens yon 3 zu 3 Jahren jeweils yon neuem fiber 
die weitere Dauer der Unterbringung entscheiden. Des Gerieht kann 
aber auch bestimmen, dab seine Entscheidung innerhalb einer kiirzeren 
Frist yon neuem einzuholen ist. Von dieser riehterlichen Frist gilt 
dasselbe wie yon der gesetzlichen: 1Euft sie ~b, ohne dab sie noch, 
reals ~erl~ngert wird, d~nn rauB der Untergebraehte entlassen werden. 
So etwa Ial]t sich die Begriindung (S. 48/49) aus. 

Auch bier wieder derselbe durchgreifende Unterschied gegenfiber 
dem Reiehsratsentwurf. Friiher ordnete des Gericht die Unterbringung 
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von vornherein an und ebenso auch ihre Fortdauer. Je tz t  soll die 
VerwMtungsbehSrde sowohl bei der erstmaligen Unterbringung wie 
aueh bei ihrer jedesmMigen Verls die vom Gericht erkl/irte 
Zulgssigkeit der Unterbringung hinsichtlich der Notwendigkeit, yon 
ihr Gebrauch zu machen, priifen. Also stets eine meines Eraehtens 
nieht nur unnStige, sondern geradezu sehiidliche Inanspruchnahme 
zweier BehSrden! Stets die Gefahr, dab die Absicht des Geriehts 
durehkreuzt wird yon der VerwMtungsbehSrde! Hut man sonst jemMs 
yon einer ~Jberpriifung r ichter] ieher  Entscheidungen dureh nicht 
richterliche ]3ehSrden gehSrt? Aber auch in der Zwischenzeit, gleieh- 
giiltig, ob das Gericht zum ersten Male oder erneut die Zul/issigkeit 
der Unterbringung erkl/irt hut, hut die VerwMtungsbehSrde das I/echt, 
den Untergebraehten zu entlassen, ohne das Gerieht fragen zu mfissen. 
Und sollte es wirklich nicht a ng~ingig sein, dab aueh das Gerieht aus 
sich heraus, ohne eine Anregung seitens der Verwaltungsbeh6rde ab- 
zuwarten, die Frage der Notwendigkeit der weiteren Unterbringung priift? 
Diese Frage verneinen zu wollen - -  die ]3egrfindung erSrtert nicht diese 
MSgliehkeit - - ,  wiirde der Gipfel biirokratiseher Engherzigkeit sein. 

Ieh bruuehe nicht nochmMs zu betonen, dab vom psychiatrisehen 
Standl0unkt aus unbedingt verlangt werden rnuB, dab der Richter 
und nut  der Richter auch die weitere Unterbringung anordnet. 

w 47 des Reiehsratsentwurfs befaBte sich mit der Frage des gegen- 
seitigen zeitlichen VerhMtens yon Vollstreekung der Strafe und Unter- 
bringung in einer Hell- oder PflegeanstMt. Natiirlieh kann es sich 
hierbei nur um vermindert Zurechnungsfiihige handeln. 

Hieriiber trifft der Reichstagsentwurf keine Bestimmung. In dem 
Reichsratsentwurf war ausdriicklieh die MSglichkeit des Ersatzes der 
Strafvollstreekung dureh die Anstaltsunterbringung vorgesehen. Diese 
Vorschrift hut aber, wie die Begriindung (S. 45) hervorhebt, vielfach 
in der 0ffentlichkeit das t ledenken erregt, dab sic den Strafgedanken 
zu .sehr absehwgehe. Deshalb hut der Reichsratsentwnrf geglaubt, 
diese M6glichkeit nicht mehr zulassen zu sollen. Dadurch sind die 
]3estimmungen im ]Reichstagsentwurf sehr viel einfacher und iiber- 
sichtlicher als die seines Vorliiufers, zumM der Entwurl des Strafvoll- 
zugsgesetzes tlestimmungen, die noch n6tig waren, trifft. 

2. Sehutzaufsicht.  
Vergleicht man den Reichstagsentwurf mit dem Reichsratsentwurf, 

so vermiBt man in dem ersteren eine Umschreibung des Wesens der 
Schutzaufsieht, einer Verbindung yon Fiirsorgepflicht und Gewaltreeht 
(Oetker). Der Gesetzgeber hat jetzt diese Aufgabe dem Strafvollzugs- 
gesetz zugewiesen, und zwar dem w 315, der das Ziel der Schutzauf- 
sieht ebenso umschreibt, wie es der Reichsratsentwurf mit w 51 getan 
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hat. Er lautet: ,Die Schutzaufsicht (w167 43, 61 des Allgemeinen Deutschen 
Strafgesetzbuchs; w167 178, 231, 287 Abs. 1 dieses Gesetzes) sell den unter 
Schutzaufsich$ Gestellten v e t  der Gefahr, neue strafbare Handlungen 
zu begehen, bewahren~ ihn an gesetzmi~13iges und geordnetes Leben 
gewShnen und ihm das wirtschaftliche Fortkommen erleichtern." 

Diese Anderung ist offenbar auf das Bestreben zurfickzuffihren, 
zwischen Str~fgesetzbuch und Strafvollzugsgesetz eine reinliche Schei- 
dung, sowei$ es mSglich ist, vorzunehmen. Insofern kalm man der 
Stellungnahme des l~eichstagsentwurfs zustimmen. 

Dins is$ aber nioht der Fall gegeniiber der sehr erheblichen Ein- 
engung, die die Schutzaufsicht jetzt in ihm erfahren hat. Warum sie 
vorgenommen ist, wird leider in der Begriindung des Reichstagsent~ 
wurfs, soweit ich sehe, nicht gesagt. 

Der Reichstagsentwurf kennt eine Schutz~ufsicht (w 61, I) nieht 
mehr als selbst~Llidige Mal~nahme, sonderli liur noch in Verbindung 
mit anderen MaI~nahmen, und sie ist auch bier nut bei der Unter- 
bringung yon vermilidert Zurechnungsf~higen in eilier Heft- oder 
Pflegeansta]t vorgesehen, und zwar insofern, als, ,,urn einen sch~rferen 
Eingriff in die Freiheit des Betroffenen nach MSglichkeit elitbehrlich 
zu machen", die Unterbringung auf die Dauer yon hSchstens 2 Jahren 
bei gleichzeitiger Aliordliung [der Schutzaufsicht ausgesetzt werden 
kann. ,Die Ziele~ die mit der Unterbringung eines vermindert Zu- 
reohnungsf~higen in einer Heft- oder Pflege~nstalt und der Unter- 
bringung in einer Trilikerheilanst~lt oder Entziehungs~nst~lt oder in 
einem Arbeitshaus erreicht werden sollen, werden nieh* selten auch 
ohne eine so weitgehende Freiheitsentziehung erreieht werden kSn- 
lien. Mitunter wird es angebraeht sein, den T~ter zun~ehst uliter 
Schutzaufsicht zu stellen und abzuwarten, ob aueh hierdurch das von 
der Unterbringung erhoffte Ziel erreieht und die Iliteressen der All- 
gemeinheit ausreiohelid gewahrt werdeli oder ob im weiteren Verlauf dooh 
noeh zur Unterbringung geschritten werden mul3" (Begrfindung S. 49). 

Die weiteren Bestimmungen des genalmten Paragraphen, die sieh 
ansehlie~en, ergeben sich yon selbst. Einm~l (w 61, II) der Widerruf 
der bedingten Aussetzung dnreh das Gerioht, fulls die Schutzalifsicht 
sich als nieht ausreiehend erweist - -  und auch dann erklgrt das Ge- 
rieht liur die Zul~ssigkeit der Unterbringulig --~ und ferner (w 61, III) 
der endgiiltige ErlaI~ der nur. bediligt ausgesetzteli Anordliung. 

Der l~eiehstagsentwurf kennt die Stellung unter Sehutzaufsieht 
aui~erdem noeh bei dem beding~en Straferla2 (w 43), der aueh bei 
den vermindert Zureehnuligsf~higen in Betraeht kommen kann; denn 
deren Anstaltsunterbringung ist ja nach dem Wortlaut  des w 56 von 
einer Verurteilung abh~ngig. Freilieh kann die Strafe: nur veto Ge- 
rieht und such nur unter ganz besolideren Voraussetzungeli (w 41)fiir 
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eine Probezeit yon mindestens 2 und hSchstens 5 Jahren erlassen 
werden. Nach dem Wortlaut des Gesetzes kSnnte auch den vermin- 
dert Zurechnungsf~ihigen Straferlai~ bewilligt werden, so daft bei Be- 
w~ihrung auch yon der Anstaltsunterbringung abgesehen werden mu3. 

Wenn aueh die formalen Voraussetzungen der Schutzaufsicht nach 
w 61 ganz andere sind, wie naeh w 43, so hat sic doch beide Male 
ganz ~ihnliehe Aufgaben zu erffillen: die Uberwachung des vermin- 
dert Zureehnungsf~ihigen sowie seine Beratung und Unterstfitzung. 

Es ist zu bedauern, daft der Reichstagsentwurf bei den Zurech- 
nungsunfiihigen Schutzaufsicht nicht mehr vorgesehen hat, also auch 
nicht mehr zul~lBt. D~s vor allem deshalb, weft gerade die Personen, 
die so krank sind~ dall man sic fiir nieht verantwortHch h~lt, in be- 
sonderem Matte der Sehutzaufsicht bedfirfen. Ich persSnlich bedauere 
die Stellungnahme des Reiehstagsentwmffs nm so mehr, weii damit die 
yon mir wiederholt gewfinschte MSgliehkeit entf~illt, bei den wegen 
Geisteskrankheit Zureehnungsunf~ihigen die Anstaltsunterbringung be- 
dingt auszusetzen. Fiir eine solche Mallnahme w~ire es vielleicht~ aber 
auch nur vielleieht belanglos, ob der Richter die Unterbringung an- 
ordnet oder nur fiir zuNissig erkl~irt. Ieh betone das deshalb, weil es 
n~ch der Begrfindung des Reichstagsentwurfs den Anschein hat, als 
ob er einen besonderen Vorzug der Zul~issigkeitserkl~rung durch den 
Richter darin sieht, daft sie die MSglichkeit schafft, die Anstaltsuntcr- 
bringung ge~dssermaften nur bedingt auszusprechen. 

Der Reiehsratsentwurf sieht sowohl bei den vermindert Zurech- 
nungsf~ihigen wie bei den Zurechnungsunfghigen unter den mehrfaeh 
er5rter ten Voraussetzungen eine Ansta]tsunterbringung vor, sofern die 
Sehutzaufsicht nicht geniigt. Der Reichstagsentwurf slaricht ledigtieh 
yon einer Anstaltsunterbringung, ohne zu betonen, dal3 sic nut  dann 
eintreten sell, wenn die bei weitem mildere Mal]nahme der Stellung 
unter Sehutzaufsicht nieht geniigt. Sollte diese Anderung auf e in  be- 
senders lebhaftes Bestreben des Gesetzgebers, die Gesellschaft vor 
kranken und gef~ihrlichen Elementen zu schiitzen~ zuriickzufiihren 
sein: so kSnnte man sich damit schon einverstanden erkl~iren. Abet 
warum wird dann clem Richter nur der Ausspruch der Zulgssigkeit 
der Anstaltsunterbringung zugebilligt? 

B. Suchten. 
1. Unterbr|ngung in einer Trinkerheilanstalt  o(ler in einer 

Entziehungsanstalt.  

In dcr Bestimmung der Reichsratsvorlage, die die Unterbringung 
in einer Trinkerheilanstalt regelt (w ~4)~ erregte vet  allem Anstol~ die 
Anwendung des t tauptwortes ,Trunksiiehtiger". lKach den fiblen Er- 
Iahrungen, die man mit dieser Bezeiehnung bei der Entmiindigung 
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wegen Trunksucht nur allzu reichlich gemacht hatte, war zu befiireh- 
ten, dab sieh ~hnliehes aueh bei der strafrechtlichen .Behandlung 
wiederholen wiirde. Als Ersatz fiir das Wef t  Trunksiiehtige, dem wi t  
fibrigens aueh noch in der Begrfindung des Reiehstagsentwurfs, wohl 
mehr im Hinblick auf das Verlangen nach einer kurzen Ausdrueks- 
weise~ begegnen~ war empfohlen ,,Trunkf~llige", ,Gewohnheitstrinker ~', 
,Trunkenbolde".  Restlos befriedigt war abet wohl keiner yon diesen 
Vorsehl/~gen. Der Reiehstagsentwurf schl~gt einen anderen Weg eJn, 
indem er unter Verzieht auf ein Hauptwor~ mit mehreren Ausdriicken 
das Wesentliehe der PersSnliehkeiten umschreibt, die er getroffen 
wissen will. w 57 stellt ab auf jemanden, ,,der gewohnheitsmdi[Jig im 
~)berma[3 geistige Getrdinke . . .  zu sich nimmt". Hiermit kann man sich 
einverstanden erkl~ren. Mit dem Hinweis auf ,gewohnheitsm~Big" 
und ,ira ~bermaB" werden die Forderungen wiedergegeben, die veto 
/~rztliehen Standpunkt aus aufgestellt werden mfissen, n~mlich der 
ehronische Mil3brauch. Es geniigt meines Erachtens niche, dab jemand 
nut  einmal oder einige wenige Male sieh betrunken hat und dann 
gegen die Reehtsordnung verstSBt~ um in einer Trinkerheilanstalt 
untergebraeht zu werden; sehon der Vorentwurf (Begrfindung S. 58/59) 
h/ilt es ffir selbstverst~ndlieh, daB gegen die, die sieh nur bei be- 
sonderen Gelegenheiten betrinken und im Rausche strafbare Hand- 
lungen begehen, in ihre Freiheit tiefer eingreifende Maf~nahmen zum 
Zweeke der Behandlung nieht zulgssig sind. Eine naehhattige Strafe 
wiirde durchaus genfgen. Mit Absieht wird im Wortlaut des Ent- 
wurfs alles vermieden, was unmittelbar auf das Krankhafte hin- 
deutet. Der Hinweis auf das UbermaB tr~gt diesem Gesiehtspunkt 
hinreiehend Reehnung und IKBt vet  allem aueh die MSgliehkeit zu, 
dab die Toleranz des Einzelnen gebiihrend i n  Reehnung gestellt 
werden kann. 

Vor allem aber is~ es zu begriiBen, daB der Reiehstagsentwurf 
die yon vielen Seiten~ insbesondere yon uns Xrzten, aufgestellte For- 
derung erfifllt, aueh die zu erfassen, die andere berauschende Mittel 
zu sieh nehmen. Was der Gesetzgeber unter diesen verstanden wissen 
will, habe ieh sehon oben (S. 6)gesagb. Dariiber brauehe ich an 
dieser Stelle kein Wort zu vertieren, dab diese Erweiterung der ge- 
setzliehen Bestimmung, und vor allem in einer so erfreulieh weit- 
herzigen Fassung, die aueh der Einfiihrung neuer Mittel im weitesten 
MaBe Reehnung tr~gt, unbedingt geboten war. 

Dementsprechend spricht der En~wurf nieht mehr nut  yon Trin- 
kerheilanstalten~ sondern erw/~hnt neben ihnen und auf einer Stufe 
mit ihnen Entziehungsanstalten. Vielleieht wfirde der letztere Ausdruek 
aueh allein genfigen. Indes mag sieh der Gesetzgeber gesagt haben, 
dab der Ausdruck Trinkerheilanstalt sieh so eingebfrgert hat, dab 
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weitere Kreise kaum ~nnehmen kSnnen, mit  diesem Wef t  sei aueb 
die Entziehungsanstalt  gemeint. 

Es ist wiederum nur zu migbilligen, dab nach dem Reiehstagsent- 
wurf in folgeriehtiger Durehfiihrung des von dem Gesetzgeber gegen- 
fiber Personen mit  geistigen Mi~ngeln eingenommenen StandpUnktes 
der l~iehter die Unterbringung aueh in einer Trinkerheil- oder Ent-  
ziehungsanstalt nur fiir zul/issig erklgren, abet  nieht mehr anordnen 
kann. Um so bedenk]ieher, Ms ieh zu einer zutreffenden Beurteilung der  
Siichtigen dureh die VerwaltungsbehSrde recht wenig Vertrauen habe. 

Sons~ weist der t~eichstagsentwurf gegenfiber dem I~eichsratsent- 
wurf keine J~nderung auf. 

Der Xreis derer, die in einer Trinkerheilanstalt untergebracht 
werden kSnnen, ist nach wie ve t  viel zu eng gezogen. 

Erfreulieh ist es gewift, dal~ die Verurteilung zu einer Strafe ge- 
niigen ksnn, ohne dab ein bestimmtes Strafmai3 vorgesehrieben wird. 
Abet  auch im Falle der Freispreehung k6nnten, wie ieh sehon friiher 
betont  habe, a]le i~rztlich und rechtlieh beaehtenswerten Voraus- 
setzungen zur Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt gegeben sein. 

Aber am bedenkliehsten erseheint mir die Bestimmung, daft auch 
der Reichstagsentwurf: in Ubereinstimmung mit  seinem Vorgi~nger 
eine AnstMtsunterbringung nur naeh Verurteilung wegen e!ner im 
gauseh  begangenen straibaren Handlung oder wegen Volltrunkenheit  
zul~Bt; also kurz gesagt, nur wegen Begehung einer strafbaren Hand- 
lung in einem akuten Intoxikationszustande. 

Sehon bei ehronisehen Alkoholikern ist es dem Saehverstgndigen 
oft reeht sehwer, wenn nieht unmSglieh, zu entseheiden, ob man bei 
ihnen zu einem best immten Zeitpunkt einen Rauseh annehmen kann. 
Es ist doeh sehon miNieh,  iiberhaupt zu sagen, von welehem Zeit- 
punkt  ab bei akuter Alkoholzufuhr ein Rauseh vorliegt, weil nieht 
zuletzg die bei den verschiedenen Personen versehiedene Toleranz 
und die bei derselben Person zu den versehiedenen Zeiten weehselnde 
Toleranz von Bedeutung ist. Noeh viel schwieriger ist diese Aufgabe 
beim Sgufer zu erfiillen. Wie aber sell der Richter diese Aufgabe 
tSsen, die sehon dem Arzg solehe Sehwierigkeiten maeht ,  aueh wenn 
er fiber die notwendige Saehkunde und Erf~hrung verfiigt, aueh wenn 
er unbeeinflul3t dureh seine persSnliehe Stellungnahme zur Alkohol- 
frage an die Aufgabe herantritt .  

Und nun erst beim Morphinisten! Um Abstinenzerseheinungen 
zu verhiiten, muft er dauernd Norphium zu sieh nehmen. In  welehem 
Zeitpunkt  kann man aber bei ihm yon einem Rauseh reden? Der  
Saehverst~ndige weift d~s nietit. Und der Richter? 

Aber abgesehen yon diesen Erwggungen, d ie  sich lediglieh auf die 
Sehwierigkeit, um nieht zu sagen UnmSgliehkeit, beziehen, den Ein- 
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zelnen zutreffend Krztlich zu begutachten und den im Gesetz vor- 
geschriebenen Tatbestand festzustellen, sprechen auch rein kriminal- 
politisehe ErwKgungen fiir die Notwendigkeit, auch ohne das Vor- 
liegen eines Rausches eine Anstaltsunterbringung zuzulassen. 

Ich vermag nicht einzusehen, warum nicht aueh bei einem chro- 
nischen Atkohotisten, der niiehtern sich an Kindern vergreift oder 
die Seinigen in der riicksichtslosesten Weise miBhandelt~ eine Anstalts- 
unterbringung angebracht sein kann oder vielmehr sein muB? Vor- 
ausgesetzt natiirlioh, dab man iiberhanpt gerade die Trinkerheilanstalt 
fiir die geeignete Stgtte flit die Behandlung dieser Personen hilt, 
Die Reichstagsvorlage begriindet die Beschrgnkung der AnstMtsnnter- 
bringung anf die zur Zeit der Tat Betrunkenen ebenso wie die Reiohs- 
ratsvorlage mit den Worten: ,,Es geniigt nicht, dab der Mil~brauch 
von Rauschgiften nur die mittelbare Ursache der Begehung einer 
strafbaren Handlung war, dab der Titer etwa durch Trunksucht in 
eine Notlage geraten war und nun in dieser Notlage, aber in niich- 
ternem Zustande, eine strafbare Handlung begangen hat. Solohe Zu- 
sammenhinge verl~Blich bis zur letzten Ursache zu verfolgen~ wird 
den Gcriehten nur ausnahmsweise mSglich sein; die Gefahr yon Fehl- 
griffen wire groB. Der Entwurf erfordert deshalb einen unmittel- 
baren Zusammenhang zwischen Rauschzustand und Verbrechen" (S. 46). 

Diese Ausfiihrungen kSnnen reich nicht eines anderen belehren. 
Ieh verlange auoh hente noeh~ ebenso wie in meinen friiheren 
Arbeiten, dab ohne AnhSrung eines Arztes die Unterbringung in einer 
Trinkerheilanstalt nicht ausgefiihrt werden karm. Bei aller Aner- 
kennung der Freiheit richterlichen Ermessens wird der Richter diese 
MaBnahme nur nach AnhSrung eines irztlichen Sachverstgndigen treffen 
diirfen. Dann aber ist meines Erachtens auch die Gew~hr gegeben, 
dab zwischen Straftat nnd chronischem Alkoholmil~brauch urs~ehliche 
Beziehungen ~irztlicher Art bestehen. Damit diirften die Bedenken 
weggeriumt sein, die den Gesetzgeber zu seiner, wie mir scheint~ 
all zu engherzigen Anffassung gefiihrt haben. 

Meines Erachtens sotlte es geniigen, dab der objektive Tatbestand 
einer auf ehronischem AlkoholmiBbrauch beruhenden strafbaren Hand- 
lung vorIiegt, um eine Anstaltsunterbringung zu rechtfertigen. Ein 
Standpunkt, den ich schon friiher eingenommen habe, der auoh be- 
reits yon dem Vorentwurf geteilt wird, wenn er in der Begriindung 
(S. 160) sagt, zur Anstaltsunterbringung geniige es, dal~ die strafbaren 
Handlungen schlechtweg auf Trunksucht zuriiokzufiihren seien. Auf 
demselben Standpunkt steht auch die Begriindung des Entwurfs der 
Tschechoslowakei (S. 80): ,,Der Entwurf maoht absichtlich keinen 
Unterschied, ob jener ursichliche Zusammenhang zwischen Trunk- 
sucht und Verbrechen darin besteht, dal~ der Trinket die Tat auBer- 
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halb des Zustandes der Trunkenheit nioht beg~ngen h~tte, odor dar- 
in, dab die Trunksuoht seine sittliehen F~higkeiten gesohw~oht odor 
ihn sonst in einen Zustand gebraeht hat~ der d~nn zum unmittel- 
baron AnlaB der Tat  wurde, z .B.  wenn ein Trinker ~nvertrautes 
Gold aus Not vertmtreut, die dutch Trunksucht verursaoht ist, odor 
um sioh seiner Leidensohaft hingeben zu kSrmen." 

In  nooh hSherem MaBo gelten meine Auslassungen fiir die Mor- 
phinisten. Es ist naoh unserer Erfahrung nioht gerade die Regel, 
dab sic in einem Morphiurm'ausoh, sofern man einen solohen fiber- 
haupt zuverl~ssig feststellen kann, gegen die Reehtsordnung ver- 
stoBen. Die moisten Morphinisten werden kriminell infolge des durch 
den ohronisohen MorphiummiBbraueh bedingten sittliohen Verfalls, 
odor begehen nnter dora EinfluB yon Abstinenzerscheinungen Be- 
triigereien, Urkundenf~lsohungen, Diebst~hle usw, um sioh d~s yon 
ihnen sehnliohst bogehrte Morphium zu versch~ffen. Des Gesetz wiirde 
Mso mit dem Bestreben, den Siiohtigen eine besondore, fiir sie spezi- 
fische Behandlung zukommen zu lassen~ gerade in den wiohtigsten 
F~llen vSllig versagen. 

Die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt odor in einer Ent- 
ziehungsanstalt darf nicht ]~nger als zwei Jahre dauern, bestimmt w 60 II. 

Immor w~eder, man mSehte Ms Psychiater sagen, mit der Z~tfig- 
keit einer iiberwertigen Idee, wird die Ansioht vortreten, die Behand- 
lung eines Trunksfichtigen verspreohe naeh zweij~hrigor vergeblioher 
Anstaltsunterbringung keinen Erfolg mehr. ,Dor  Zeitraum yon zwei 
Jahren dfirfte naoh den bisherigen Erfahrungen, wenn iiberhaupt 
Aussioht ~uf Heilung bosteht, geniigen, nm den gewfinsohten Erfolg 
zu erreiehen~" sagt wieder die Begriindung (S. 49) des Reiehstagsentwurfs. 

Woher nimmt der Gesotzgeber dieso Kenntnis? Genfigt os~ da{~ 
~ueh Gesetzgeber dos Auslandes dersolben Ansicht sind? Freilioh nioht 
alle! Der Entwurf der Tsoheohoslowakei (w 57 I) maoht hier eben- 
falls eine riihmliche Ausnahme, indom er ~ueh fiir die Trunksfiehti- 
gen ~usdrfioklich bestimmt, der ,Verwahrte"  miisse so lunge ,,in der 
Anst~it fiir kranke Gefangene" bleiben, ,als es der Zweek dieser 
Mal~n~hme (w 125) erfordert", n~mlieh EntwShnung ,,yon ungezfigel- 
tern Hang zu ~]koholisohen Getr~nken (Trunksuoht) und veto GenuB 
anderer berauschender Mittel und Gifte". Und worm wirklioh nach 
zweij~hrigem vergebliohen Aufenthalt in einer Anstalt eine tteilung 
odor oine ihr vom strafreehtliehen St~ndpunkt aus gleichzusetzende 
Besserung nicht eintreten kann, so sollte eine weitere Unterbringung 
doeh nieht dar~n seheitern dfirfen, dal3 des Gesetz yon einer Trinker- 
h e i lans ta l t  sprioht. Wollte man dioser, freilioh sehr engherzigen 
Einstellung Rechnung tr~gen, so so]lte man lieber yon ,,Trinkerheil- 
und -pflegeanstalten" redon~ wenn man n i ch t ,  was ich entschieden 
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vorschlagen mSchte, die sehr viel  kfirzere Bezeiahnung Entziehungs~ 
anstalt vorzieht. Was sell, frage ich framer wieder, mit dam Trunk- 
siichtigen, um diesen Ausdruak der Kiirze halber zu gebrauahen~ ge, 
schehen, der zwei Jahre in einer Trinkerheilanstalt war, noah nieht ge- 
nesen ist, aber doch entlassen warden mu•, wiewohl der Arzt mit Sieher, 
heit .voraussagen kann, sein Patient werde wieder kriminell warden? 
Wird gerade die VerwaltungsbehSrde, der der Reiehtagsentwurf eine so 
weitgehende Maehtbefugnis gegenfiber dem Strafriehter e.inger~umt hat~ 
geneigt sein, dann noah den Siiehtigen waiter in einer Anstalt, natiirlieh 
nieht in der Form einer strafreehtliehen MaBnahme, unterzubringen? 

Iah denke vat  allem an den SRtliehkeitsverbreeher, der auf dam 
Baden des ahronisahen Alkoholismus gefehlt hat! Vorausgesetzt natfir- 
liah, daft er vor- und weitsichtig genug war, siah ffir die Tat, deret- 
wegen er verurteilt wurde, in einen Zustand van Trunkenheit  zu 
versetzen. Denn nur darm kann er einer Trinkerheilanstalt iibergeben 
werden. Stand er abet r~aht unter der akuten Alkoholwirkung, so 
drohte ~hm die Heft- oder Pflegeanstalt mit der im versus tricot zu 
iibersehenden Bauer des Aufenthalts. 

Der beste Ausweg w~re ja dann fast der, falls es irgend ang~ngig 
ist, auf die Benutzung der Trinkerheilanstalt vSllig zu verziehten, 
vielmehr nur die Heft- oder Pflegeanstalt in Anspruah zu nehmen, in 
der der Aufenthalt so lange ausgedehnt werden kann, als es die 
Reehtssicherheit erfordert. 

Und entspriaht die zeitliche Begrenzung des Aufenthalts in 
einer Trinkerheilanstalt dem Wesen einer Mal]nahme der Besserung 
und Sieherung? Ich daahte, gerade die unbestimmte, van der Er- 
reiehung des angestrebten Ziels abh~ngige Dauer - -  die Begrfindung 
(S. 43) spriaht van einer besonderen ]~ehandlung, die auf Beseitigung 
des ffir die Gesellsahaft gef~hrliehen Zustandes abzielt, und die erst 
abgeschlossen warden daft, wenn das Ziel erreieht ist ~ sei ein ffir 
die MaBnahme der Besserung und Sioherung eharakteristisahes Merkmal 
im Gegensatz zu der Strafe mit ihrer dutch den I~ichterspruah van 
vornhere~n begrenzten Dauer, ,Sie (die Strafe) hbrt nieht sehon dann 
und nicht erst dann auf, wenn die t~esserung erzielt ist. Auch der 
Ungebesserte m ~  ent[assen warden, sobald die im Urteil bestimmte 
Strafdauer erreicht ist, und frfihere Besserung hat eine Entlassung 
vor Ablauf der Strafzeit nicht ohne welfares zur Folge", sagt die 
Begrfindung (S. 43). 

Die Unterbringung in einer Trinkerheil- oder Entziehungsanstalt 
kann natfir]ich nur dann Sinn und Zweck haben, wenn der I-Ieilplan 
nieht gestSrt wird. Dementspreehend wird mit Gefs oder Geld- 
strafe nach w 368 der bestraft, der, gleichgfiltig ob gegen Entgelt 
oder nieht, ,wissentlioh einer Person, die in einer Trinkerheilanstalt 
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oder Entziehungsanstalt untergebracht ist, ohne Erlaubnis des Leiters 
der Anstalt geistige Getr~nke oder andere berauschende Mittel ver- 
sehafft". Wissentlich mull gefehlt werden, da die im Gesetz vor- 
gesehene Bekanntmaehung der Verurteilung (w 51) naeh der Begrfin- 
dung (S. 40/r ffir diesen Fall ~lieht gestattet ist. 

D~ heute nieht nur die Beh~ndlung der Geisteskranken, sondern 
auch der Sfichtigen immer freiheitlieher gestaltet wird, und zwar vet  
allem deshalb, well dem Untergebraehten, wenn die Behandlung fast abge- 
sehlossen ist, absiehtlieh grSBere Bewegungsfreiheit gew~hrt werden mul~, 
mn ihm die MSgliahkeit zu geben, sieh aueh ohne Zwang und ohne Auf- 
siaht zu bew~hren, ist eine derartige Bestimmung unbedingt erforderlieh. 

2. Schutzanfsieht.  
Die Schutz~ufsieht ist bei den Sfiehtigen in demselben l~ahmen 

von dem Gesetz vorgesehen wie bei den vermindert Zureehnungs- 
~higen. Ieh brauche daher kein Wort darfiber zu verlieren. 

Das W i r t s h a u s v e r b o t  ist fallen gelassen. Ich hoffe, ffir immer! 
Eine Bestimmung, die, wenn fiberhaupt, nur ffir das Land und kleine 
St~dte gilt, die aueh bier, nicht zuletzt infolge der zunehmenden 
Verbesserung der Verkehrsmittel, fast tagt~glieh fibertreten werden 
kann, ohne da~ es nur Kenntnis der BehSrden k0mmt, hat bei dieser 
unvermeidbaren l~echtsungleiehheit keine Existenzberechtigung. Ab- 
gesehen devon, dal] der Staat mit dem Erlal3 soleher Bestimmungen 
nur seine Autorit~t sch~digt. Die Begrfindung zum l%eichstagsentwurf 
(S. 44) weist auch darauf bin, da~ die Durehffihrung des Wirtshaus= 
verbots auf dem Lande und an kleineren Often vielfaeh Unzutr~g= 
liehkeiten und Reibungen mit sieh bringen wfirde, die nieht im 
rechten Verh~ltnis zum Nutzen der Mal]regeln stehen. 

Es l~13t sioh nicht verkennen, de6 der Wegfall des Wirtshaus- 
verbots, an des nicht einmal der Vorentwurf allzu weitgehende Er- 
wa~tungen z~ knfipfen wagte, auch den wei~eren Vermeil mit sieh 
gebracht hat, dal] die Bestimmunge~ fiber die strafrechtliehe Behand- 
lung Sfiehtiger wesentlieh ein~aeher und fibersiehtlieher geworden sind. 

Bei der heutigen Fassung des Entwurfs ist es nieht mehr not- 
wendig~ in einer tabellarischen Ubersieht zu zeigen, welehe der ver- 
sehiedenen MaI]nahmen der Besserung und Sicherung in den einzelnen 
Y~llen vorgesehen sind. 

Unter bestimmten Voraussetzungen sieht des Gesetz sowohl eine 
Unterbringung in einer tteil- oder Pflegeanstalt wie in einer Trinker= 
heilanstalt vor, l~Bt sich aber nieht welter darfiber aus. Der l%ichter 
hat somit die Wahl. ,,Er wird sieh fiir die aller Voraussieht nach wirk- 
samere, bei voraussiehtlich gleicher Wirksamkeit ~fir die schonendere 
Mal~regel entscheiden", sagt wiederum die Begriindung (S. ~6/47), ebenso 
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wie die Begriindung des Reiehsratsentwurfs, reeht orakelhaft und wenig be- 
friedigend. Denn damit werden demgiehterAufgaben zugewiesen, denen er, 
sofern er nieht fiber ganz besondere Saehkunde verfiigt, kaum gewaohsen 
sein diirfte. Aueh des habe ieh sehon friiher ausfiihrlieh dargetan. 

Der Reiehstagsentwurf faBt gleieh seinen Vorgiingern die Bestim- 
mungen fiber den ,,Mil3braueh yon Rausehgiften" in einem besonderen 
Absehnitt, dem 35. Absehnitt des ersten Buohes, zusammen und betont 
aueh damit wiederum, schon rein ~uBerlioh, die Bedeutung, die er ihm 
beimil~t. Aueh bier ist gegeniiber dem Reiehsra~sentwurf eine erhebliehe 
u festzus~ellen, die dazu gefiihrt hat, dab an die Stelle der 
friiheren acht Paragraphen nur drei ge~reten sind. Diese Vereinfaehung ist 
dadureh erkl/irt, dag einzelne Bestimmungen aus dem Reiehsratsentwurf 
an einer anderen Stelle des l~eiehstagsentwurfs oder in dem Gesetz zur 
Ausfiihrung des internationMen Opiumabkommens untergebraeht sind. 

Vergleieht man sehlieglieh den I~eiehstagsentwurf mit dem tleiehs- 
ratsentwurf, so lggt sieh nieht verkelmen, dab er manehe nnserer Wfinsehe 
erfiillt hag. Gehe ieh von den Leitsgtzen aus, in denen des Ergebnis des 
yon mir in Kassel erstatteten Referats verdiehtet war, so ist die obli- 
gatorisehe Strafmilderung der vermindert Zureehnungsfghigen abge- 
sehafft. Damit entfgllt die weitere Forderung, dal~ die Bestimmung, bei 
dureh Trunkenheig bedingter verminderter Zureehnungsfi~higkeit sei ein 
Ansprueh auf Strafmflderung nieht bereehtigt, aueh auf die Einwirkung 
anderer Rauschgif~e auszudehnen sei, DieZuriiekf/ihrungder Votltrunken? 
heir auI fahrl~ssiges oder vors/itzliehestIandeln ist beibehalten. Des Wort 
,,Trunksiiehtiger" ist gestriohen und hat eine Umsehreibung erfahren, mit 
der man sieh einverstanden erklgren kann. Vet allem bestimmt der 
Reichstagsentwuff, dab auoh die Morphinisten, Kokainisten usw. in 
einer Entziehungsanstalt untergebracht werden kSnnen. Des Wirts- 
hausverbot ist geiallen. 

Von unseren neun Forderungen sind sezhs erfiillt. Immerhin ein Er- 
Iolg, mit dem wir, die wit hinsiohtlieh einer Beriieksiehgigung psychia- 
trisoher Forderungen nieht gerade verwShnt sind, uns zufrieden geben 
kSnnen. 

Ieh bedaure auf das lebhafteste, dab unsere anderen Forderungen 
nioht erfiillt sin& Grunds~tzlieh sollte die Unterbringung Zureehnungs- 
unfi~higer in einer Anstalt gleiehzeitig mit der Stellung unter Sehutz- 
aufsieht bedingt angeordnet werden kSnnen. Es ist widersinnig und 
weder theoretiseh noch praktiseh gereehtfertigt, ffir die Unterbringung 
in einer Trinkerheflanstalt und in einer Entziehungsanstalt eine ab- 
solute HSebstfrist vorzusehreiben. Der Kreis der in solehen Ans~al~en 
unterzubringenden Personen mnB erheblich erweitert werden; es ist im 
hSehsten Grade bedenklich, nut die in einer: Entziehungsanstalt unter- 
bringen zu diirfen, dig unter der akuten Gif~wirkung gefehlt haben. 

Archiv ffit Psychiatrie. Bd. 82, 3 
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Mit besonderem Naoladruck mul3 ieh aber znm SchluB meiner Aus- 
ffihrungen nochmals darauf hinweisen, daft der Reichsrat an den Be- 
stimmungen fiber die Anstaltsunterbringung Geistesgest5rter und 
Siichtiger eine geradezu bedenkliche Ver~inderung vorgenommen hat. 
Gerade die Einffihrung der Mal3regeln der Besserung und Sicherung 
bedeutet  einen grunds~itzliehen Fortschritt im Kampf mit den Ver- 
brechern, dessen Bedeutung heute noch nieht zu fibersehen ist, und 
das gilt, wie aueh die Begrfindung (S. 4) ausdrfieklich hervorhebt, in 
besonderem Mafte gegenfiber den pathologisehen Elementen. Handelt  
es sich doeh hier urn die Verwirklichung yon Forderungen, die wir 
Psyehiater schon seit J~hrzehnten erhoben haben. Abet diese MaB- 
regeln verlieren ganz erheblieh an Wert, ja, es bleibt schliel~lich alles 
beim alten, wenn wirklieh in Zukunft der Richter, wie der Reichs- 
tagsentwuff es will, sieh eine Naehpriifung seines Urteils, eine Anstalts- 
unterbringung seJ angebraeht, und zudem eine Nachprfifung dureh 
die VerwaltungsbehSrde gef~llen lassen mul~. Man ist fast geneigt, 
unter Bezugnahme auf einen Vergleich zu sagen,  dann gliehen die 
Sieherungsmaf]nahmen einem Messer ohne Klinge. 

Um unseren Einsprueh, der infolge der Ungunst der Verh~ltnisse frei- 
lich erst spgt, wie ich aber zuversiehtlich hoffe, doeh nieht zu sp~t erfolgt, 
aueh nach auften hin mSgliehst wirksam und kraftvoll zu gestalten, halte ieh 
es ffir notwendig, diese nnsere Forderung in einem Leitsatze wiederzugeben. 
Noch lieber sehe ieh es, wenn sie yon dem Verein mSglichst einstimmig 
als Resolution angenommen wird. Es ist notwendig, daft sie dann baldigst 
dem Strafrechtsausschuft des Reichstags sowie dem Reichstag zugeht. 

Zwisohen den deutschen und 5sterreichischen Auffassungen der 
Aufg~ben eines Strafgesetzbuehs ist dutch verst~ndnisvolles Entgegen- 
kommen ~uf beiden Seiten und gemeinsames Arbeiten ein Ausgleieh 
gesohaffen. Vor kurzem hat die 5sterreiehisohe Regierung sich ent- 
seiflossen, unseren Reichstagsentwurf eines Strafgesetzbuohs bis auf 
eine Ausnahme - -  die Todesstrafe ist in Osterreich dutch die Ver- 
fassung ausgeschlossen - -  ihrem Parlament vorzulegen. Ich mSchte 
nicht vers~umen, hierauf mit besonderem Naehdruck hinzuweisen und 
meiner besonderen Freude und Befriedigung darfiber Ausdruck zu 
geben, daft wir gcrade in Wien fiber diese wichtigen, beide Nationen 
gemeinsam interessierenden Fragen verhandeln kSnnen. 

Ich gestatte mir, Ihnen folgende Resolution 1 vorzuschlagen: 

Es ist unbedingt notwendig, daft der Richter wieder da8 Recht er- 
h~ilt, die Unterbringung in einer Hell- oder Pflegeanstalt, in einer 
Trinkerheilanstalt oder in einer Entziehungsanstalt anzuordnen, wie es 
die Reiehsratsvorlage des Strafgesetzbuches (w 43, 64) vorsiel~t. 

1 Anm. bei der Korrektur: Die Resolution wurde in der Versammlung ein- 
stimmig angenommen. 
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Reichsratsentwurf. 
] ~ r s t e s  B u c h .  

Verbrechen mad Vergehen. 
Allgemeiner Teil. 

~. Absch~dtt. 
D i e  s t r a f b a r e  H a n d l u u g .  

Zureehnungsunf/~higkeit. 
Verminderte Zurechnungsf~higkeit. 

w 16. Wet zur Zeit der Tat  nicht 
zurechnungsf/~hig ist, ist nieht strafbar. 

w 17. Nicht zurechnungsf/ihig ist, 
wer zur Zeit der Tag wegen Bewul]t- 
seinsst6rung, wegen krankhafter St6- 
rung der Geistest/~tigkeit oder wegen 
Geistesschw/~che unf/~hig ist, das Un- 
erlaubte der Tat  einzusehen oder dieser 
Einsicht gem/~B zu handeln. 

War die F~higkeit zur Zeit der Tat  
aus einem dieser Grfinde in hohem 
Grade vermiadert, so ist die Strafe zu 
mildern (w 72). Dies gilt nicht bei Be- 
wufltseinsstSrungen, die auf selbstver- 
sehuldeter Trunkenheit  beruhen. 

w 18. Ein Taubstummer ist nicht 
zurechnungsfghig, wenn er wegen zu- 
riiekgebliehener geistiger Entwicktung 
unf~hig ist, das Unerlaubte dcr Tat  
einzusehen oder dieser Einsicht gema~] 
zu handeln. 

War die F/~higkeit Zur Tat  aus die- 
sere Grunde in hohem Grade vermindert, 
so ist die Strafe zu mildern (w 72). 

w I9. Nieht zureehnungsf~hig ist, 
wer zur Zeit der Tag noch uicht 14 
Jahre alt ist. 

Unter welehen Voraussetzungen 
einem Jugendlichen eine Tat nicht zu- 
zurechnen ist, bestimmt da~ Jugend- 
gerichtsgesetz. 

7, Abschnitt. 

M a B r e g e l n  de r  B e s s e r u n g  u n d  
S i c h e r u n g .  A r t e n v o n  M a B r e g e l n .  

w 42. MaBregeln der Besserung und 
Sicherung sind: 

1. die Unterbringung in einer 6ffent- 
lichen Heil- oder Pflegeanstalt, 

2. die Unterbringung in einer Trin- 
kerheilanstalt, 

3. die Sieherungsverwahrung, 

Reichstagsentwurf. 
E r s t e s  B u c h  

Verbrechen und Vergehen. 
Allgemeiner Tell. 

2. Absehnitt. 

Di e  s t r a f b a r e  H a n d l u n g .  
Zurechnungsunf~higkeit. 

Verminderte Zurechnungsf~higkeit. 

w 12. Wet zur Zeit der Tag nieht zu- 
reehnungsf/~hig ist, ist nieht strafbar. 

w 13. Nicht zurechnungsf/~hig ist, 
wer zur Zeit der Tag wegen Bewui]t- 
seinsst6rung, wegen krankhafter St6- 
rung der Geistest/~tigkeit oder wegen 
Geistesschw~che un~ghig ist, das Un- 
rechtmgBige der Tat  einzusehen oder 
nach dieser Einsicht zu handeln. 

War die F/~higkeit zur Zeit der Tat  
aus einem dieser Grfiude wesentlich 
vermindert, so kann die Strafe gemil- 
deft werden (w 73). 

w l~. Ein Taubstummer ist nicht 
zurechnungsf~hig, wenn er in der gei- 
stigen Entwicklung zuriiekgeblieben und 
deshalb unf/~hig ist, das Unreehtm/~Bige 
der Tag eiuzusehen oder nach dieser 
]~insicht zu handeln. 

War die F/ihigkeit zur Zeit der Tat  
aus diesem Grunde wesentlich vermin- 
dert, so kann die Strafe gemildert wer- 
den (w 73). 

w 15. Als nicht zurechnungsfahig 
gilt das Kind. 

Unter welchen Voraussetzungen dem 
Jugendlichen eine Tag lficht zuzu- 
reehnen ist, bestimmt das Jugend- 
gerichtsgesetz. 

8. Absehnitt, 
M a l ] r e g e l n  d e r  B e s s e r u n g  u n d  

S i e h e r u n g .  
w 55. 

Arten yon MaBregeln. 
MaBregeln der Besserung und Siche- 

rung sind: 
1. die Unterbringung in einer Heil- 

oder Pflegeanstalt, 
2. die Unterbringung in einer Trin- 

3* 
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Reichsratsentwurf. 
4. die Schutzaafsicht, 
5. das Wirtshausverbot, 
6. die t~eichsverweisung, 
7. der Verlust der Amtsfghigkeit, 
8. der Yerlust des Wahl- und 

Stimmreehts, 
9. die Urteilsbekanntmaehung, 

10. die Einziehung. 

Unterbringung in einer 6f/entlichen 
tteil-  oder Pfiegeanstalt. 

w 43. Wird jemand als nieht zu- 
rechnungsfghig freigesproehen oder 
auBer Verfolgung gesetzt oder Ms ver- 
mi.ndert zurechnungsli~hig verurteilt,  so 
ordnet alas Gericht zugteich seine Unter- 
bringung in einer 5ffentlichen Heft- 
oder Pflegeanstalt an, falls die 6ffent- 
Hche Sicherheit diese 1VfaBregel erfordert. 

Geniigt Schutzaufsicht (8 51), so ist 
diese anzuordnen. 

Unterbringung in einer Trinkerheil- 
anst~lt. 

w 44. Wh'd ein Trunksfichtiger wegen 
einer Tat, die er in der Trunkenheit 
begangen hat, oder wegen u 
heir (w 335) zu einer Strafe verurteilt,  
so ordnet das Gerieht zugleieh seine 
Unterbringung in einer Trinkerheil- 
anstMt an, wenn diese MaBregel er- 
forderlieh ist, um ihn an ein gesetz- 
mgBiges und geordnetes Leben zu ge- 
wShnen. 

Genfigt Sehutzaufsieht (8 51), so ist 
diese anzuordnem 

Sieherungsverwahrung. 
w 45. Wird ein ffir die 6tfentliehe 

Sicherheit gef~hrlicher Gewohnheits- 
verbrecher auf Grund des w 77 zu einer 
Strafe verurteilt, so kann das Gericht 
daneben auf Sicherungsverwah~ung er- 
kennen. 

Gemeinsame Bestimmungen iiber die 
Unterbringung. 

846. Die Unterbringung (w 43 bis 
45) bewirkt die VerwMtungsbehTrde. 

Die Unterbringung d~uert so l~nge, 
Ms es der Zweck der Anordnung er- 
fordert. 

Die Unterbringung in einer l:[eil- 

Reichstagsentwurf. 
kerheilanstMt oder in einer Entziehungs- 
anstalt, 

3. die Unterbringung in einem Ar- 
beitshaus~ 

4 die Sicherungsverwahrung, 
5. die Schutzaufsicht, 
6. die Reichsverweisung 

w 
Unterbringung in einer t teiL oder 

PflegeanstMt, 
Wird jem~nd Ms nicht zurechnnngs- 

ighig freigesprochen oder Ms vermindert 
zurechnungsfghig verurteilt,  so erkli~rt 
das Gericht seine Unterbringung in 
einer Hell- oder Pflege~nstalt ffir zu- 
lgssig, wenn die 6ffenthche Sieherheit 
es effordert. Dasselbe grit, werm sieh 
nach Erhebung der 6ffentlichen Klage 
jedoch vor der Hauptverhandlung er- 
gibt, ds, I] der Tgter zur Zeit der Tat  
nicht zurechnungsfghig war, und wenn 
das Gerieht ~us diesem Grunde die Er- 
6ffnung des Hauptverfahrens ablehnt 
oder das Verfahren einste]lt. 

w 
Unterbringung in einer Trinkerheilan- 
stalt oder in einer EntziehungsanstMt. 

Wird jemand, der gewohnheits- 
mM3ig im Uberm~B geistige G e ~ n k e  
oder andere berausehende Mittel zu 
sieh nimmt, wegen einer Tat, die er im 
1%useh begangen hat, oder wegen Voll- 
trunkenheit (8 367) zu einer Strafe ver- 
urteilt, und ist seine Unterbringung in 
einer TrinkerheilanstMt oder in einer 
EnSziehungsanstalt erforderlich, nm ihn 
~n ein gesetzmgBiges und geordnetes 
Leben zu gewThnen, so erklgrt das Ge- 
richt die Unterbringung fiir zulgssig. 

w 58. 
Unterbringung in einem Arbeitshaus. 

Wird jemand" n~ch den w 370 bis 
373 zu einer Freiheitsstr~fe vernrteflt, 
so er~/~rt das Gerieht seine Unter- 
bringung in einem Arbeitshaus fiir zu- 
lgssig, wenn sie efforderlieh ist, um ihn 
zur Arbeit anzuhMten und an ein ge- 
ordnetes Leben zu gew6hnen. 

Dasselbe gilt, wena jem~nd, der 
gewohnheitsm/~Big zum Erwerbe Un- 
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oder Pflegeanstalt oder in der Siehe- 
rungsverwahrung daft drei Jahre nut  
[ibersteigen, wenn sie das Gericht vor 
Ablauf dieser ~rist  yon neuem anordnet. 
Ordnet das Gerieht die Fortdauer an, 
so bestimmt es zugleich, warm seine 
Entseheidung von neuem einzuholen ist. 

Die Unterbringung in einer Trinker- 
heilanstalt daft nicht l~nger als zwei 
gahre dauern. 

w 47. I s t  auf Unterbringung neben 
einer Freiheitsstrafe erkannt worden, 
so ist zunachst die Strafe zu voll- 
streeken. Das Gericht kann jedoeh die 
Vollstreckung der Strafe einstweilen 
aussetzen und anordnen, d a b  zungehst 
die Unterbringung vollzogen wird. 

Ist  die Unterbringung dutch den 
Strafvollzug fiberfliissig geworden, so 
ordnet das Gerieht an, dal~ sie unter- 
bleibt. Die Unterbringung unterbleibt 
aueh dann, wenn das Gericht dem Ver- 
urteilten einen Rest  der Strafe bedingt 
erlassen hat  und der ErlaB endgfiltig wird. 

�9 Ist  der Vollzug der Strafe dureh die 
Unterbringung fiberfliissig geworden, so 
ordnet das Gericht an, dal~ er unter- 
bleibt. 

w 48. Wird auf Sieherungsverwah- 
rung neben einer Freiheitsstrafe er- 
karmt, so kann das Gerieht anordnen, 
dab die Verwahrung an die Stelle der 
Strafe t r i t t .  

Der Verurteilte ist in einem solehen 
Falle mindestens so lange in der An- 
stalt  unterzubringen, als die Strafe 
dauern wiirde. 

w 49. Zu einer Entlassung aus der 
Unterbringung bedarf es, solange die 
Anordnung des Gerichts nieht naeh w 46 
Abs. 3, 4 auBer Kraf t  getreten ist, der 
Zustimmung des Geriehts. 

Vor Ablauf der in w Abs. 3, 4 
bestimmten Frist  darf die Entlassung 
in der Regel nut  auf Probe gesehehen. 
Die w 38, 39, 41 gelten entspreehend. 

Zeigt sieh naeh der Entlassung, dab 
der Zweek der Unterbringung noeh 
nicht erreicht war, oder dab das Be- 
dfirfnis fiir die Unterbringung wieder 
eingetreten ist, so kann die Entlassung 
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zueht treibt, naeh w 874 zu l~reiheits- 
strafe verurteil~ wird. 

Ein 1Vfinderji~hriger , dessen Unter- 
bringung in einem Arbeitshaus ftir zu- 
li~ssig erklart worden ist, ist  in d e r  
Regel s tar t  in einem Arbeitshaus in 
einer Erziehungs- oder Besserungsan- 
stalt unterzubringen; er kann darin 
aueh nach Eintr i t t  der Vollj~hrigkeit 
belassen werden. 

w 59. 
Sieherungsverwahrung. 

Wird jemand, der sehon einmal zum 
Tode oder zu Zuchthaus verurteilt  war, 
naeh w 78 als ein fiir die 6ffentliche 
Sieherheit gef/~hrlieher Gewohnheits- 
verbrecher zu einer Strafe verurteilt,  
so kaan das Gericht daneben auf Siche- 
rungsverwahrung erkennen. 

w 60. 
Dauer der Unterbringung. 

Die Unterbringung dauert so lange, 
als es ihr Zweck erfordert. 

Die Unterbringung in einer Trinker- 
heilanstalt oder in einer Entziehungs- 
anstalt daft nicht l~nger als zwei Jahre 
dauern. 

Die Unterbringung in einer Heil- 
oder Pflegeanstalt oder in der Siehe- 
rungsverwahrung darf drei Jahre nut  
iibersteigen, wenn das Gericht sie vor 
Ablauf dieser Frist  yon .neuem fiir zu- 
l~ssig erkl~rt oder anordnet. 

Die Unterbringung in einer Erzie- 
bungs- oder Besserungsanstalt daft 
nicht l~nger als zwei Jahre  dauern. 
Dasselbe gilt fiir die Unterbringung in 
einem Arbeitshaus, wenn der Verur- 
teilte noeh nicht in einem Arbeitshaus 
oder naeh w 58 Abs. 3 in einer Er-  
ziehungs- oder Besserungsanstalt unter- 
gebracht war. War der Verurteilte 
sehon einmal in einem Arbeitshaus oder 
n a c h w  58 Abs. 3 in einer Erziehungs- 
oder Besserungsanstalt untergebracht, 
so daft die Unterbringung in einem 
Arbeitshaus drei Jahre nur iibersteigen, 
wenn das Gerieht sie vor Ablauf dieser 
Frist  yon neuem fiir zuli~ssig erlfls 

In  den Fiillen des Abs. 3 und des 
Abs. 4 Satz 3 ist je vor Ablauf yon wei- 
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rnit Zustimmung des Gerichts wider- 
rufen werden. 

w 50. Ist  die Unterbringung seit 
der Zeit, zu der sie h~tte vollzogen 
werden kSnnen, drei Jahre  lung nicht 
vollzogen worden, so darf sie nur voll- 
zogen werden, wenn das Gericht die 
Anordnung best/~tigt. 

S c h u t z a u f s i c h t .  

w 51. Die Sehutzaufsieht soll den 
unter Sehutzaufsicht Gestellten vor der 
Gefahr, neue strafbare Handlungen zu 
begehen, bewahren, ihn an ein gesetz- 
m/~Biges Leben gewShnen und ihm das 
wirtschaftliche Fortkommen erleich- 
tern. 

W i r t s h a n s v e r b o t .  

w 52. Wird jemand, der in der 
Trunkenheit zu Anssehreitungen neigt, 
wegen einer Tat, die er in selbstver- 
schuldeter Trunkenheit  begangen hat, 
oder wegen Volltrunkenheit (9 335) ver- 
urteilt, so kann ihm das Gerieht ffir 
eine bestimmte ~rist  allgemein ver- 
bieten, Wirtsh/~user zu besuchen, in 
denen geistige Getr/~nke verabreicht 
werden. 

Die Frist  ist mindestens auf drei 
Monate und hSchstens auf ein Jahr  zu 
bemessem Sie wird yon dem Tage be- 
rechnet, an dem das Urteil  rechtskr~ftig 
wird; in die l~rist wird die Zeit nicht 
eingereehnet, in der der Verurteilte eine 
Freiheitsstrafe verbfiBt oder auf Grund 
behSrdlicher Anordnung in einer An- 
s~al% verwahrt  "~ird. 

Besonderer Tell. 

35. Absehnitt. 

MiBbrauch yon Rauscbgi f ten .  

V o l l t r u n k e n h e i t .  
w 335. Wer sieh vors~tzlieh oder 

f~hrl/~ssig dureh den GenuB geistiger 
Getr/~nke oder durch andere berau- 

Reiehstagsentwurf. 
teren drei Jahren die Entscheidung des 
Gerichts yon neuem einzuholen, wenn 
das Gericht nicht eine kfirzere Frist  
hieff~r bestimmt. 

w 61. 
Sehutzaufsicht. 

D~s Gericht kann eine Ifir zulassig 
erkl/~rte Unterbringung eines vermin- 
deft Zureehnungsf/~higen in einer Heil- 
oder Pflegeanstalt und eine fiir zul/~ssig 
erM~rte Unterbringung in einer Trin- 
kerheiL oder Entziehungsanstalt oder in 
einem Arbeitshaus au~ die Daner yon 
hSchstens zwei Jahren bedingt ~us- 
setzen, wenn es gleiehzeitig Sehutz- 
~ufsicht anordnet. 

Erweist sieh die Sehutzaufsieht als 
nicht ausreichend, so widerruft das Ge- 
rieht die Aussetzung. 

Wird die Aussetzung vor Ablanf der 
Probezeit nicht widerrufen, so daft die 
Unterbringung nfcht mehr vollzogen 
werden. 

w 62. 
Entlassung aus der Sicherungs- 

verwahrung. 

Aus der Sicherungsverwahrung daft 
der Untergebr~ehte, solange die vom 
Gesetz oder vom Gericht festgesetzte 
Zeit der Unterbringung noeh nieht ab- 
gelanfen ist, nur mit  Zustimmung des 
Geriehts entlassen werden. 

w 63. 
Nachtr/~glicher Vollzug. 

Sind drei Jahre verstriehen, seit- 
dem die Unterbringung h/~tte voll- 
zogen werden k6nnen, so d~rf sie nur 
noch mit Zustimmung des Gerichts 
vollzogen werden. Im Falle des w 61 
wird die Probezeit nieht eingerechnet. 

Besonderer Teil. 

35. Absehnitt. 

MiBbrauch yon  R a u s c h g i f t e n .  

w 367. 
V o l l t r u n k e n h e i t .  

Wer sich vors~tzlich oder fahrl~ssig 
dureh den Genul] geistiger Getr/~nke 
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schende Mittel in einen die Zurech- 
nungsfihigkeit  ausschlieSenden Rauseh- 
zustand versetzt, wird mit  Gefingnis 
bis zu zwei Jahren oder mit  Geldstrafe 
bestraft, wenn er in diesem Zustand eine 
mit  Strafe bedrohte Handlung begeht. 

Die Strafe daft jedoeh naeh Art  
und Ma$ nicht schwerer sein als die ffir 
diie vors~tzliche Begehung der Hand- 
lung angedrohte Strafe. 

Die Verfolgung t r i t t  nur auf Ver- 
langen oder mit  Zustimmung des Ver- 
letzten ein, wenn die begangene Hand- 
lung nut auf Verlangen oder mit  Zu- 
stimmung verfolgt wird. 

B r u e h  des  W i r t s h a u s v e r b o t s .  

w 336. Wer einem Wirtshausver- 
bote zuwider ein Wirtshaus besueht, in 
d e m  geistige Getr~nke verabreicht 
werden, wird mit  Gef/~ngnis bis zu 
drei 1Vfonaten oder mit Geldstrafe be- 
strait.  

Ebenso wird bestraft, wet als In- 
haber einer Sehankwirtschaft oder als 
Vertreter des Inhabers wissentlich einer 
Person, die unter Wirtshausverbot 
steht, in den R~umen der Schankwirt- 
schaft ein geistiges Get r ink  verabreicht. 

A b g a b e  g e i s t i g e r  G e t r / ~ n k e  an  
I n s a s s e n  e i n e r  T r i n k e r h e i l -  

a n s t a l t .  

w 337. Wer wissentlieh einer Person, 
die auf Grund des w 44 in einer Trinker- 
heilanstalt untergebraeht ist, geistige 
Getr~nke verschafft, wird mit  Gefgng- 
nis bis zu drei Monaten oder mit  Geld- 
strafe bestraft. 

V e r a b r e i c h u n g  g e i s t i g e r  Ge- 
t r~ ,nke  an  g u g e n d l i c h e  o d e r  Be- 

t r u n k e n e .  

w 338. Wet  einer Person, die noeh 
nicht seehzehn Jahre alt ist, Brannt- 
wein oder in einer Schankst/~tte in Ab- 
wesenheit des zu ihrer Erziehung ]~e- 
rechtigten oder seines Vertreters andere 
geistige Getr/~nke zu eigenem Genusse 
verabreieht, wird mit  Gefangnis bis zu 
drei 1VIonaten oder mit  Geldstrafe be- 
strait.  

Reiehstagsentwurf. 
oder durch andere berauschende Mittel 
in einen die Zurechnungsfihigkeit aus- 
sehlieBenden Rauseh versetzt, wird mit 
Gef~ngnis bis zu zwei Jahren oder mit 
Geldstrafe bestraft, wenn er in diesem 
Zustand eine mit Strafe bedrohte Hand- 
lung begeht. 

Die Strafe daft jedoch naeh Art  
und Mal~ nicht schwerer sein als die liir 
die vorsi tzhche Begehung der Handlung 
angedrohte Strafe. 

Die Verfolgung t r i t t  nur auf Ver- 
langen oder mit  Zustimmung ein, wenn~ 
die begangene Handlung nur auf Ver- 
langen oder mit Zustimmung verfolgt 
wird, 

w 368. 
Abgabe berauschender Getr&nke oder 
Mittel an Insassen einer Trinkerheil- 

anstalt  oder Erziehungsanstalt. 

Wet  wissentlieh einer Person, die 
in einer Trinkerheilanstalt oder Er- 
ziehungsanstalt untergebraeht ist, ohne 
Erlaubnis des Leiters der Anstalt gei- 
stige Getr~nke oder andere berausehende 
Mittel versehafft, wird mit  Gef~ngnis 
bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe 
bestraft. 

w 369. 
Verabreiehen geistiger Getr inke an 

Kinder oder Betrunkene. 

Wer in einer Schankst/~tte oder im 
Kleinhandel geistige Getranke einem 
Kinde in Abwesenheit des zu seiner 
Erziehung Berechtigten oder seines 
Vertreters zu eigenem Genu$ gegen 
Entgelt  verabreicht, wird mit  Gef~ng- 
nis bis zu drei Monaten oder mit  Geld- 
strafe bestraft. 

Ebenso wird bestraft, wer in einer 
Sehankst i t te  oder im Kleinhandel 
einem Betrunkenen geistige Getr/~nke 
verabreicht. 



4 0  E. Schultze:  Der Reichst.agsentwurf eines Allgemeinen 

Ebenso wird bestraft ,  wer einem Be- 
t runkenen  in einer Schankst/ i t te  gei- 
stige Getr/inke verabreicht .  

~ b e r t r e t e n  y o n  V o r s c h r i f ~ e n  
g e g e n  d a s  V e r a b r e i e h e n  g e i s t i g e r  

G e t r i i n k e .  

w 339. Wer  einer Vorschrift  zu- 
widerhandelt ,  durch dig fiir bes t immte 
Anl/~sse das V erabreichen geistiger Ge~ 
t r~nke verboten  wird, wird mi t  Ge- 
fangnis bis zu drei Monaten oder mit  
Geldstrafe bestraft .  

�9 V e r a b r e i e h u n g  y o n  T a b a k w a r e n  
a n  J u g e n d l i e h e .  

w 340. Wet  einer Person, die noch 
nieht  16 Jahre  alt  ist, in  Abwesenheit  
des z u  ihrer  Erziehung Berecht igten 
oder seines Yertreters nikotinhalt ige 
Tabakwaren zu eigenem Verbrauche 
verabreicht ,  wird mi t  Gef~ngnis bis zu 
drei Monaten oder mi t  Geldstrafe be- 
strMt. 

~ b e r l a s s e n  b e r a u s c h e n d e r  G i f t e .  

w 341. Wet  unbefugt  einem anderen 
Opium, Morphium, Kokain  oder /s 
liche berauschende oder bet~ubende 
Gifte iiberlal3t, wird mit  Gef~ngnis bis 
zu zwei J a h r e n  oder mi t  Geldstrafe 
bestraft .  

A b s e h e n  y o n  S t r a f e .  

w 342. Bei Vergehen gegen eine Vor- 
sehrift  dieses Abschni t tes  kann  das Ge- 
r icht  in  besonders leichten F/~llen von 
Strafe absehen. 
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